Imperfecta jogi személyek a magyar maganjogban'

»Ami altalaban a jogi személy 1ényegét illeti,

nem szabad szem eldl téveszteni,

hogy az — Moor Gyula mélyen jaro fejtegetései szerint —
egyfeldl ,,eszmei léttel bird normativ”,

masfeldl ,,pszichofizikai léttel bird valosagtudomanyi
alkot6 elemek 6sszekapcsolodasa™ a redlis szervi
cselekvéseket normativ (jogszabalyi) kapcsolatok

jogi beszamitas Gtjan egységes jogalanyi

tevékenységgé foglaljak dssze.”?

E rovid tanulmany célja annak felmérése, hogy a jogi személy jogintézménye kapcsan
tudomanyosan és a jogalkotd altal is kidolgozott jellemzdket, ismérveket teljes koriien

hordozzak-e a maganjogi jogviszonyokban résztvevd jogi személyek Magyarorszagon.

. A jogi személy Kkritériumai

1.1. A Ptk. alapjan

A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitojatol elkiilonitett vagyonnal,
valamint az ligyvezetését ellato szervezettel kell rendelkeznie.>

A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni, a jogi személy tagjai és
alapitoja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek; a jogi személy 6nallo helytallasi kotelezettségének
rogzitése. Ha a jogi személy tagja vagy alapitoja korlatolt feleldsségével visszaélt, €s emiatt a jogi
személy jogutdod nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn, e
tartozdsokért a tag vagy az alapité korlatlanul kételes helytallni.*

Ha a Ptk. lehetdvé teszi, akkor a 1étesitd okirat rendelkezhet a jogi személy szervezeti egységeinek

jogi személlyé nyilvanitasardl, feltéve, hogy a szervezeti egység az alapitoktol és a jogi személytdl

L A tanulmany az Osszehasonlitdo Maganjogi Kutatomiihely kutatasi projektjének keretében késziilt.

2 s7LADITS Karoly: A jogi személy mint jogalany. In: Magyar maganjog. Altaldnos rész. Személyi jog. Szerk.:
SZLADITS Karoly, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1941. 570-571.
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4 Ptk. 3:2. § (1)-(2)



elkiilonithetd szervezettel és vagyonnal rendelkezik. A jogi személy szervezeti egységére a jogi
személy altalanos szabdlyait megfelelden kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a jogi személy
szervezeti egységének elkiilonitett vagyonabol ki nem elégithetd hitelezdi igényekért a jogi személy
a szervezeti egység fennallasa alatt és ezt kovetden is koteles helytallni.®
1.2. A polgari jogi szakirodalom alapjan®

A magyar jogi szakirodalomban’ konszenzus alakult ki a jogi személy jellemzdi, ismérvei
tekintetében, a kdvetkezdk szerint. A jogi személy elkiildniilt vagyonnal rendelkezik:® a jogi személy
tulajdona nem azonos az Ot alkotok/tagok tulajdonaval, vagyonaval® (tulajdoni

elkiiloniilés/elvéalasztas elve).'”

A jogi személy elkiiloniilt vagyonabdl adodik ©nallé vagyoni
felelossége: a jogi személy kotelezettségeiért, tartozasaiért a jogi személy koteles helytallasra, az 6t
alkotok/tagok nem. A jogi személy létesitésekor az alapitok sajat vagyonuk korlatozasaval uj
szervezetet, jogalanyt hoznak 1étre. Az alapitok vagyoni hozzéjarulas teljesitésével (ennek értékével
korlatozzak, csokkentik sajat vagyonukat) teremtik meg az 0j jogalany vagyonat. Az alapitok altal
rendelkezésre bocsatott vagyon mar nem az 6 tulajdonukba, hanem az 1j szervezet, a jogi személy
tulajdonaba tartozik. A jogi személy alapitasakor a rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzéjarulasok
Osszessége az uj, 6nalld jogalany elkiiloniilt vagyona lesz. A jogi személy alapitdi sajat vagyonuk
korlatozasanak (a vagyoni hozzéjarulasnak a tarsasag rendelkezésére bocsatdsa) ellentételezéseként
meghatarozott modon ¢s mértékben gyakorolhatd jogokat kapnak: példaul tagsagi jogokat a
gazdasagi tarsasagoknal, az egyesiilésnél, a szovetkezetnél és az egyesiiletnél, valamint alapitoi
jogokat az alapitvanynal. Az alapitok — az alapitvany létesitése utdn — kozvetleniil nem
rendelkezhetnek az alapitvanyi célra rendelt vagyonnal.'!

A jogi személy létesitése soran az alapitdk célja az, hogy vagyonuk egy részét elkiilonitve, ahhoz

onallo szervezetet rendelve, 6ndllo jogalanyt hozhassanak létre. A vagyontdmeg elkiiloniilésével a

5 Ptk. 3:32. §

6 Az alpont PAPP Tekla: A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok. In: Opuscula Civilia, Maganjogi latlelet.
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7 Ennek legajabb és funkcionalis jellegli megkozelitését lasd: AUER Adam: A felelSs tarsasagiranyitas hatisa a jogi
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11 BH 1992. 54.



jogtargy jogalannya valik, melyben a korabbi tulajdonos(ok) — 4ltaldban - taggé transzformalodnak.*?
Az alapitok, a tagok nem mindsiilnek a jogi személy tulajdonosanak, mivel a hatdlyos maganjogi
szabalyozas jogalanyon nem engedélyezi a tulajdonjog fennallasat és gyakorlasat.’® Ezen kiviil

jogalany (szervezeti forma) forgalom targya vagyoni értékii jogként sem lehet.'*

A jogi személy a
mukodése sordn szerzett, tevékenysége révén keletkezett vagyonnal maga rendelkezik, az a tulajdona.
A jogi személy elkiiloniilt vagyonabol addédik oOnélld vagyoni feleldssége: a jogi személy
kotelezettségeiért, tartozasaiért a jogi személy koteles helytallasra, az 6t alkotok/tagok nem.

A jogi személy lényeges jellemzdje az allandd szervezet, mely alatt értjiik

- egyrészt azt, hogy a jogi személy I1étét nem érinti az 6t alkotok/tagok valtozasa (halala/jogutod
nélkiili megsziinése/atalakulasa);

- masrészt azt, hogy ligyintézo és képviseld szervek aktivaljak a jogi személy ,,akaratat”;

- harmadrészt azt, hogy funkciok szerinti hierarchizaltsaga és beosztasu, szervezeti struktira keriil
kialakitasra (melyik szerv milyen hataskorrel rendelkezik, melyik szerv ellendrizheti a masikat,
melyik szerv avatkozhat be a masik miikddésébe etc.).

A jogi személy Ilétrejottéhez, jogképességéhez, miikodéséhez elengedhetetlen az allami
elismerés, mely jelenti
- egyrészt azt, hogy a szervezet csak megengedett tarsadalmi, gazdasagi célra alapithato;
- masrészt a jogalanyisdg biztositdsdt normativ (torvény révén) és egyedi szinten
(nyilvéantartasba vétel altal).

A jogi személy jogviszonyokban, gazdasagi forgalomban valdo megjelenéséhez sziikséges a sajat
név, mely alatt el tud jarni, €¢s amely révén a tobbi jogalanytol megkiilonboztethetd. A jogi személy
nevéhez kapcsolodik a jogképessége.

Az alland6 szervezet és a sajat név alatti eljaras jogi személy ismérveibdl kovetkezik a természetes
személy képviseld révén torténd ,,akarat-artikulacio”. A jogi személy — személyisége jogi jellegébdl
)

adddoan (fictio €s természetes személyekbdl all)™ — tevékenységét csak természetes személyek utjan

gyakorolhatja, mely személyek eljarasa a jogi személy tevékenységének mindsiil (betudas elve).® A

12 Ehhez 14sd még CSEHI Zoltan: Az 0j Ptk. jogi személy szabalyozasinak a kogenciajarol és diszpozitivitasarol. Polgari
Jog, 2016/3. 2.

13 Fgvérosi Birdsag 6. G. 40.132/2002/3.

14 BDT 2001. 166.; BDT 2001. 165.

15 KEMENES Istvan: A jogi személy elkiiloniilt felelésségének  attorése’. In: Tanulmdnyok Bérczi Imre egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjara. Szerk.: TOTH Karoly, Szeged, SZTE AJTK, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica
et Politica, Tomus LVIII., Fasciculus 1-41. 2000. 315.

16 BDT 2023. 4682.: A jogi személy 6nalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldinek magatartisa a jogi
személy magatartdsanak mindsiil. Ha egymads tudta nélkiil kotnek adasvételi szerzddést, adnak ki bejegyzési engedélyt
ugyanarra a vagyontargyra, és valamelyik iigyletbdl eredéen a jogi személy kart szenved, az a jogi személy sajat
magatartasaval okozott karnak mindsiil fliggetleniil attol, hogy melyik vezeto tisztségviseld jart el.



jogi személy valamely vezetdjének, munkaszervezete tagjanak vagy testiiletének, testiileti tagjanak a
jogi személy nevében kifejtett tevékenysége a jogi személy eljarasaval esik egy megitélés ala. A jogi
személy altali ligyletkotés sordn a jogi személy nevében eljard természetes személyeknek 6nallo
iigyleti akarata nincs, az ligyletkotésre feljogositd testiileti dontés nem értékelhetd egyéni szerzodési
akaratok Osszességeként; betudas elve.!’

Az 0nalld vagyonbdl ¢€s az allandd szervezetbdl adodik az alapitoktol vald fiiggetlenedés: az
alapité jogalanyok a jogi személy késébbi miikddésére nem birnak hatdssal. Az allami elismerés, az
0nall6 vagyon, az allandoé szervezet kritériumaibol kovetkezik, hogy a jogi személyt huzamos, tartos
id6tartamra hozzak 1étre.

Az ismertetett jogi személy kritériumok a Ptk. 3:1. § (4), (5) bekezdéseiben, 3:2. § (1)
bekezdésében vannak felsorolva azzal, hogy a jogszabalyi meghatarozas a székhellyel rendelkezést
(a jogi személy elérhetdségét) is fontos ismérvnek tekinti a forgalom biztonsaga szempontjabol. A
jogalkot6 a jogbiztonsag érdekében kiilon bekezdésben régziti, hogy jogi személy csak a jogrend
altal, torvényi szinten megengedett célra 1étesithetd. Torvény generalisan: valamennyi jogi személy
vonatkozasaban és specialisan: egyes jogi személytipusok tekintetében allapithat meg tilalmazott célt.
Ennek megfelel6en példaul

- hazak épitése és feltjitasa - mint alapitvanyi cél - nem jelent feltétleniil elsddleges gazdasagi

tevékenységet;'®
- legeltetési tarsulast és gazépitd kozosséget nem lehet egyesiileti nyilvantartasba bejegyezni;*®
- részvények vasarlasara és kezelésére vonatkoz6 tevékenység nem végezhetd egyesiileti

keretek kozott.2°

1. A jogi személy jogképessége

A jogalany alatt a jogilag szabalyozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok (jogviszonyok)
résztvevojét értjiik. A jog természetes alanya az ember, jogi terminoldgidval: a maganszemély, vagy
természetes személy. A jog a tarsadalmi egyiittélés, a gazdasagi forgalom vonatkozasaban alakit(ott)
ki rendelkezéseket, melyek nagy része magatartasi szabaly. Ezek a magatartasi eldirasok nemcsak az
egyes emberre irdnyaddak, hanem a természetes személyek versengésére, egyiittmiikodésére €s az

altaluk kialakitott kdzosségekre, csoportokra is. A magénszemélyek altal 1étrehozott szervezetek

PJD 2017. 8.; FIT 17. Pf. 20 237/2012/10.; SZIT Pf. 20 104/2007.; PiT Pf. 1. 20 370/2009/4.; PIT Pf. I1. 20 470/2010/4.
18 BH 1997. 312.

19BH 1992. 129.; BH 1992. 130.

20 BH 1993. 390.



(melyek emberekbdl allnak) lehetnek jogi személyek ¢€s jogi személyiség nélkiili koordinativ-
kooperativ jellegii szervezeti képzédmények (példaul a polgari jogi tarsasag).?! Bizonyos szervezetek
¢s vagyontomegek jogi személyiséggel felruhdzasa a Ptk. altal azt jelenti, hogy ezek jogalanyok, azaz
jogképesek: polgari jogi jogviszonyokban jogok illethetik ¢és kotelezettségek terhelhetik dket. A jogi
személy jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra (beleértve a személyhez f{iz6d6 jogokat is) €s
kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez flizddhetnek. Ha mas jogag a
polgari jogban jogalanyként elismert jogi személyekre jogokat és kotelezettségeket akar telepiteni,
errdl kiilon kell rendelkeznie.??

A jogi személynek a természetes személlyel ellentétben nincs cselekvéképessége.?®

A jogi személy jogképessége abszolut jellegli, de nem azonosithatd a természetes személy (az
ember) jogképességével, ugyanis a jogi személy jogképessége torvény altal a jogi személy tipusatol
¢s celjatol fiiggben korlatozhatd. A jogi személy abszolut jogképessége azt jelenti, hogy nem
érvényesiil az ultra vires elv, azaz a jogi személy altal, tevékenységi kore tallépésével kotott
szerzOdések nem érvénytelenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi személy, szdmara torvény
altal tilalmazott tevékenységi korre, vagy ennek keretében kothet megallapodéasokat; ez tilos és
jogszabélyba iitkozés miatt semmis.?* Igy a gazdasagi tarsasag polgari jogi jogképessége is abszolut,
amelyet nem érint az a koriilmény, hogy a cégnyilvantartdsban teljes korti tevékenységét nem
szerepeltette.?

A cégeknek mindsiilé jogi személyek (pl.: szovetkezet, egyesiilés, gazdasagi tarsasagok) a
cégnyilvantartasba vétellel jonnek létre, az egyesiilet és az alapitvany pedig a torvényszék polgari
irod4ja altal vezetett nyilvantartasba keriil bejegyzésre. A birdsagi nyilvantartasba vétel konstitutiv
(mert ez keletkezteti a jogi személyt) és ex nunc hataly (mert a bejegyzés napjan a jovore nézve
tekintjiik létrejottnek a jogi személyt) jogi tény. EbbdOl adoddan a jogi személy jogképessége
szarmaztatott: allami elismerésen, a birosagi nyilvantartisba vételen alapul.?

A jogi személy torvényben meghatarozott tipusban, torvény altal nem tiltott tevékenység
folytatasara €s cél elérésére alapithatod és mitkddtethetd; a tipuskényszer deklaraldsa. Ezen eldirdsba

iitk6z6 1étesité okirat semmis.?’

2L SARKOZY Tamas: Szervezetek statusjoga az tij Ptk.-ban, Tdarsasdgi, egyesiileti és alapitvanyi jog a Ptk. harmadik kényve
alapjan. Budapest, hvgorac. 2013. 15-20.

2 ptk. 3:1. § (1)-(3)

23 Ezzel ellentétes allasponthoz ldsd: PETRIK Ferenc: Jogalanyok és jogi személyek az 0j Polgari Torvénykdnyvben.
Magyar Jog, 2001/10. 580..

2 papp Tekla: A jogi személy altalanos szabélyai. In: 4 Polgari Térvénykényvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a
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I11. A Ptk-beli tipuskényszer

A Ptk. tipuskényszert hataroz meg, 0t jogi személytipust ismer el: az egyesiiletet (3. Konyv
Misodik Rész), a gazdasagi tarsasagot (3. Konyv Harmadik Rész), a szovetkezetet (3. Konyv
Negyedik Rész), az egyesiilést (3. Konyv Otodik Rész) és az alapitvanyt (3. Kényv Hatodik Rész).
Egyediil a gazdasagi tarsasag jogi személy kategorian beliil jelol meg alfajokat (k6zkereseti tarsasag,
betéti tarsasag, korlatolt felelosségli tarsasag, részvénytarsasag) a Ptk.

A Ptk-n kiviil csak torvény rendelkezhet jogalany jogi személyként valod eclismerésérdl és
létesitésérdl.?® A Ptk-n kiviili torvény is csak ugy rendelkezhet ij jogi személytipusrél, hogy a Ptk-
ban meghatarozott jogi személy kritériumok meglétét megkdveteli.

A tipuskényszer azt is jelenti, hogy a polgari jogi jogalanyok szdmara nem megengedett, hogy
szabadon, tipusba nem sorolhato jogi személyeket hozzanak 1étre: a Ptk-ban nevesitett jogi személyek
tipusjegyeitél vald eltérés nem lehetséges.?® Mivel hatalyos jogunk a ,.csendes tarsasagot” nem
ismeri, az ilyen megallapodas semmis polgari jogi szerzédésnek minésiil. >

A Ptk. harmadik kényvbeli jogi személy altalanos szabdlyait egyrészt alkalmazni kell a Ptk. altal
nevesitett egyes jogi személyekre, masrészt a mas torvények altal jogi személlyé nyilvanitott
jogalanyokra, harmadrészt jogszabaly altal polgari jogi jogalanyisaggal — de jogi személyiséggel nem
— felruhézott szervezetekre (példaul a polgari jogi tarsasagra®® és a tarsashazra).®? Mind a Ptk-beli,
mind a mas térvénybeli jogi személyekre, mind a jogi személyiség nélkiili, jogszabaly révén polgari
jogi jogalanynak mindsiilé szervezetekre a jogi személy altalanos szabalyai annyiban iranyadoak,
amennyiben a hiarom jogalanyi csoportra vonatkozo specidlis eldirdsok nem tartalmaznak eltérd
rendelkezéseket (lex specialis derogat legi generali).

A jogi személyek éltaldnos szabalyai olyan jogi normak, amelyek a Ptk-ban szabalyozott minden
jogi személytipusra, vagy tobbségiikre generalisan alkalmazhatoak,®® azonban vannak olyan jogi
személy altalanos részi rendelkezések is, amelyek csak bizonyos feltételek bekovetkezése mellett

iranyadoak valamennyi jogi személyre, vagy tobbségiikre.3

28 Ennek kritikajat 1asd: CSEHI (2016) i.m. 1.

29 cSEHI (2016) i.m. 2.

30 Legfelsébb Birosag Pfv. VI. 23.251/1996.
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IV. A jogi személyek csoportositasa®

A kiilonbozd jogi személyek meghatirozott szempontok szerint tipusokra, fajtakra oszthatok,
bonthatok. A legalapvetobb megkiilonboztetés a maganjogi €és kozjogi jogi személyek kozott tehetd:
a maganjogi jogi személyek a maganautonomia keretein beliil maganjogi jogiigylet alapjan (pl.:
tarsasagi szerz6dés) jonnek Iétre, mig a kozjogi jogi személyek kozfunkciokat latnak el és a maganjog
jogviszonyokban nem kdzhatalmi jogositvanyokkal és kényszerrel vesznek részt (pl.: allam,
onkormanyzat,>® koltségvetési szerv). A kozjogi jogi személyeken beliil elkiilonithetiink intézmény-
tipusu jogi személyeket (pl.: allami szervek), amelyek az allami tulajdonbol meghatarozott célra
elkiilonitett vagyont kezelik, azzal gazdalkodnak. Kiilonbséget tehetiink a Polgari Torvénykdnyvben
szabalyozott (pl.: egyesiilet, szovetkezet) és abban nem szerepld (pl.: egyhaz) jogi személyek kdzott.
A jogi személy szervezete alapjan tobb elhatdrolést is tehetiink:

a) személyOsszességre (universitas personarum; pl.:. egyesiilet, egyesiilés) ¢és
vagyondsszességre (universitas bonorum; pl.: alapitvany) szétvalasztva,

b) tagsaggal rendelkez0 (pl.: szovetkezet, kft.) és tagsag nélkiili (pl.: alapitvany) jogalanyok;

c) els6dlegesen koordinativ-kooperativ jellegi szervez6dés (pl.: egyesiilés, szovetkezet),
vagy sem (pl.: alapitvany).

A jogi személyek kozott talalhatoak civil szervezetek (pl.: alapitvany, egyesiilet) - amelyek
tevékenysége tarsadalmilag hasznos, kozosségteremtd, vagy kozérdekii, kozhasznua -, illetve
gazdasagi jellegli szervezetek (pl.: rt., kft., szovetkezet). A jogi személyek lehetnek for profit és non
profit szervezetek: a profitorientalt jogi személyek {iizletszerli, kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara jonnek létre (pl.: kft., rt., kkt., bt.), mig a non profit szervezetek egzisztdldsa nem
jovedelemszerzésre iranyul, csak kiegészitdleg végezhetnek gazdalkodast és nem keriilhet sor
nyereségfelosztasra. Eltérés van aszerint is a jogi személyek kozott, hogy cégeknek mindsiilnek-e
(pl.: szovetkezet, egyesiilés, gazdasagi tarsasagok) és a cégnyilvantartasba vétellel jonnek 1étre, vagy
a torvényszek polgari irod4ja altal vezetett nyilvantartasban szerepelnek-e (pl.: egyesiilet, alapitvany).

t37

A jogi személy altal alapitott jogi személyeket masodlagos jogi személyként®’ is aposztrofaljak,

35 paPP (Opten) i.m. 362-363.; Ennek kapcsan lasd még : SZIKORA Veronika: A jogi személyek egyes fajtaira vonatkozo
kiilonos rendelkezések sorsa a Polgari Torvénykonyv kodifikacioja kapcsan. Collega, 2000/2. 45-51.

3% BDT 2023. 4706.: A polgarmester magatartdsa kapcsan a betudds elve akkor érvényesiilhet, és kdzhatalom
gyakorldsabol eredd személyiségi jogsértés megallapitasa iranti perben a keresetlevél visszautasitasara, illetve az eljaras
megsziintetésére akkor keriilhet sor, ha a polgarmester a képviseld-testiilet dontése alapjan, annak végrehajtasa vagy
ellendrzése keretében fejti ki a tevékenységét, illetve a raruhdzott feladat- és hataskorében dont vagy intézkedik.

37 Az ehhez kapcsolddd tulajdoniranyitast (gazdasagi hatalom gyakorlasat) lasd: PETRIK Ferenc: A jogi személyekre
vonatkozo altalanos rendelkezések az (1j Polgari torvénykonyvben. Magyar Jog, 2005/3. 146.



valamint a jogi személy szervezeti egységének jogalanyisdgat szarmaztatott, belsd jogi

személyiségnek is mindsitik.

Jogi személyek
Maganjogi Ko6zjogi
kkt., bt., kft., rt.

allam

egyesiilés egyesiilet onkormanyzat

szovetkezet alapitvany | onkormanyzati tarsulas

koltségvetési szerv

V. A kozjogi jogi személy>?

»A kozjogi jogi személyek maganjogi kialakuldsaval az allam a polgarsagnak, az dnmagat
megszervezd tarsadalomnak kivanja megadni a részét a koz igazgatasaban.”3®

A Ptk. azon jogi személytipusokra vonatkozoan tartalmaz részletszabalyokat, amelyek polgari jogi
jogviszonyok keretében, a maganautonomia kdrében 1étesiilnek és mitkodnek.*® A kdzjog alanyai —
az allam, az énkormanyzat és a kdztestiilet kivételével — csak relativ jogképességgel ruhazhatok fel:*
csak jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskoriik keretei kozott jarhatnak el.*?

Ko6zjogi személyt akkor indokolt jogi személyiséggel felruhdzni, ha feladatai sziikségessé teszik,

hogy a polgari jogi forgalomban részt vegyen;* erre altalaban a koltségvetési szerv* jogi formajaban

38 A téma részletes attekintését 1asd: KISFALUDI Andras: A kozjogi jogi személy mint maganjogi tabu? In: Liber Amicorum
Studia L. Vékds dedicata, Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. Szerk.: KISFALUDI Andrés, Budapest, ELTE AJK.
2009. 165-195.

39 LABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgari jog) dltalanos része. Dialdg Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 1997. 26.
40 Errél részletesen lasd: KISFALUDI Andras: A jogi személyek szabélyozdsa az 0ij Polgari Toérvénykdnyvben.
Jogtudomanyi Kézlony, 2013/7-8. 335.

L KILENYT Géza: A kozigazgatasi szervek jogi személyiségének problémai. Magyar Kozigazgatas, 2006/8. 465.

42 Részletesen 1asd: FAZEKAS Marianna: A kozjog alanyai és a Ptk. tervezet, Egy kozigazgatasi jogasz kérddjelei a Ptk.
tervezet jogi személy részéhez. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2007/5. 22.

43 FICSOR Mihaly: Kézjogi jogi személyek a magyar polgari jogban. Magyar Jog, 1993/6. 323., 327.

4 A koltségvetési szerv jogszabalyban vagy alapitd okiratban meghatirozott kozfeladat ellatasara létrejodtt jogi
személy, mely a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzéssel, a bejegyzés
napjaval jon 1étre, illetve a nyilvantartasbdl val6 torléssel, a torlés napjaval szlinik meg (kivéve, ha az alapit6 okirat
késobbi idopontot, térvény vagy kormanyrendelet mas idépontot allapit meg a l1étrejovetel, illetve a megsziintetés



keriil sor. A koltségvetési szerv az allami koltségvetésbdl gazdalkodik, emiatt gazdalkodésat,
tulajdonszerzési képességét a pénziigyi jogszabdlyok korlatozzak. Annak eldontésekor, hogy
valamely szervezet kozponti koltségvetési szervként, jogképességgel rendelkezd jogi személy-e,
annak van tigydont6 jelentGsége, hogy az adott idészakban hatalyos koltségvetési térvény milyen
rendelkezéseket tartalmaz.*®
A kozjogi jogi személy kapcsan a mai szakirodalom megosztott; tobbféle allaspont alakult
ki:
- Sarkézy Tamas a jogagak feletti, kdzjogi €s maganjogi jegyeket magéban hordozé
komplex jogi személyiség hive;*®
- Kisfaludi Andras szerint mindegyik jogagnak 6nalloan, a sajat premisszai alapjan kell
dontenie arrdl, hogy az altaluk szabalyozott jogviszonyoknak kik lehetnek az alanyai;*’
- Kilényi Géza véleménye az, hogy a kozjogi személy tobb jogagat (alkotmanyjog,
kozigazgatdsi jog, pénziigyi jog) atfogd gyljtéfogalom, ebbe a halmazba azok a
szervek tartoznak, amelyeket valamely allami szerv — jogszabalyi rendelkezés erejénél
fogva - feljogosit a kozhatalom korébe tartozd tevékenység sajat neviikben és
hataskoriikben valé gyakorldsara, valamint a kozhatalomhoz kapcsolodo allami
feladatok 6nallo ellatasara;*®

- Petrik Ferenc allaspontja az, hogy a kozjogi jogi személy elsddlegesen a
kozhatalom/kozérdek kielégitését szolgald, kdzjogi jogok és kotelezettségek hordozoja
elsésorban, és csak masodsorban jogi személy;*

- Labady Tamas a kozjogi jogi személyek kapcsan egyetértett a 22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat kijelentésével: ezek kozjogias jellegli, kozfeladat ellatasara, kozérdeki
tevékenység folytatdsara létrehozott jogalanyok, melyeket torvény keletkeztet és a
polgéri jog szabalyoz,® és a kozjogi jogi személy hid szerepet t5lt be: elkiiloniil a

tisztdn maganjogi jogi személyektdl €s az allami/onkorményzati kozhatalmi szervektol,

napjaként; ez esetben a koltségvetési szerv ezen id6ponttal jon létre vagy szlinik meg).
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/Altalanos-informaciok Letoltés ideje:
2024.10. 22.

4 BH 2004. 52.

46 SARKOZY Tamas: 4 jogi személy elméletének atalakuldsa, vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisdgdrol.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 447-448.

47 KISFALUDI (2009): i.m. 182.

8 KILENYT: i.m. 465.

49 PETRIK Ferenc: A jogi személy fogalma és fajtai. Ugyvédek Lapja, 1993/4. 2.

%0 LABADY Tamés: Megtartott szo. Alkotmanyjog hatdsok a késziilé Polgari Torvénykonyv szabdlyaira. Szerk.:
KOLTAY Andras — LANDI Baldzs, Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 47.



https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/Altalanos-informaciok

azonban intézményesen ¢€s szervezetileg dssze is koti azokat, segitve a civil tarsadalmat

és a kozigazgatasi funkciok hatékony ellatdsat;”!

- Fazekas Marianna osztja Sarkdzy Tamas allaspontjat a szervezetek komplex
jogalanyisagéanak tobb jogag keretei kozotti kidolgozasanak sziikségességét illetden,
azonban a komplex jogi személyiség ebbdl valo levezetését kovetkezetlennek tartja, és
a jogi személy polgari jogba tartozasa mellett érvel, elvetve a kdzjogi személy fogalom
hasznalatat; %2

- Patyi Andras elutasitja a kozjogi személy fogalom hasznalatat és ugy véli, hogy a jogi
személy alapjaban véve polgari jogi kategoria (egyetértve ebben Fazekas
Mariannaval);>3

- Auer Adam a jogi személyt jogagak feletti jogintézménynek tekinti, és lényegét a
szervezetiségben latja (egyezve ebben Csehi Zoltinnal)>* és ebben a tekintetben a
maganjogi ¢és a kozjogi jogi személy kozott nem kiilonboztet (a két csoportba tartozod
jogalanyok kozott azonban mar fogalmilag és tipusonként differencial, ahogy annak
idején Schwarz Gusztav is).*

Meglatasunk szerint a kozjogi jogszabalyok személyi és targyi hatdlya ala tartozik, hogy
kiket/miket mindsitenek jogalanynak, személynek, azonban a jogi személy a magénjog
oterméke”: a jogi személy mibenlétének definidlasa, jogképességének meghatarozasa,
tipusainak rogzitése a mindenkori Polgari Térvénykonyv feladata.®® Ez alapjan a ,kozjogi
személy”, a ,,kdzjogi jogi személy” kategoriak — melyek kozfunkciokat ellatd és a maganjogi
jogviszonyokban nem kozhatalmi jogositvanyokkal és kényszerrel résztvevd jogalanyokat
(példaul allam, 6nkormanyzat, koltségvetési szerv) takarnak — nem 6nallo jogi személy tipust
fednek le, hanem a maganjogtol eltérd jogag jogalanyainak jogi személyiséggel rendelkezd
halmazat jelentik, melyekre alkalmazni kell a Ptk. jogi személyekre vonatkozé éltaldnos

szabalyait.>” Ebben az értelemben a kozjogi személy nem egy kiilon jogi személy kategoria,

1 LABADY (2018) i.m. 24.

52 FAZEKAS Marianna: 4 koztestiiletek szabdlyozdsanak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 2008. 164.

53 pATYI Andras: A jogi személyiség egyes kérdései a kozigazgatasi szervezetben (Létezik-€, s ha igen, micsoda a
kozigazgatasi jogi személyiség?) In: A kozigazgatdsi szervezetrendszer dtalakitdsi kisérletei. Szerk.: CSEFKO
Ferenc, Pécs, A ’Jov6 Kozigazgatasaért’ Alapitvany 2009. 65., 75.; FAZEKAS (2008) i.m. 164.

% CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabalyozédsa az 0j magyar Polgari Torvénykonyvben, In: Jogi személyek a
Polgdri Torvénykonyvben. Szerk.: GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka, Miskolc, Novotni Kiad6 2013. 68-70.

55 AUER Adam: A jogi személyiség a kozjog és maganjog paradigméjaban — fragmentum, In: Unnepi kétet a 70
éves Janza Frigyes tiszteletére. Szerk.: BODAa Jozsef — FELKAI Laszld — PATYI Andras, Budapest, Dialog Campus
2017. 53-54.

6 Ptk. 3:1.§, 3:63. § (1), 3:88. § (1), 3:325. § (1), 3:368. § (1), 3:378. §, 3:405. § (1)

57 Ptk. 3:3. § (2); ellentétes allasponton van: DOMROCSI Gabor: Jogi problémék az j Polgari Térvénykdnyvben.
Gazdasag és Jog, 2015/10. 3.



hanem a jelzds alanyi szerkezet csak jogagi determinaltsdgra utal a jogi személyek
viszonylataban: a maganjogi jogviszonyokban résztvevd jogi személy kozjogi normak altal

szabalyozott kdzjogi jogviszonyok alanya is egyben.

VI. A kozjogi jogi személy meghatarozatlansagiabol eredeztetheté polgari jogi
anomaliak

VI1.1. A polgari jogi normak alkalmazhatdsaga

Habar a Polgari Torvénykonyv rogziti, hogy az altala nem szabalyozott tipusu jogi
személyekre €s jogszabaly altal polgari jogi jogalanyisaggal felruhdzott nem jogi személy
szervezetekre a jogi személy Ptk-beli 4ltalanos szabalyait megfeleléen kell alkalmazni,”® ez a
gyakorlatban mindmadig biréi dontésekben megerdsitést igényld tény,>® annak ellenére, hogy
példaul a Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl sz6l6 térvény inverz formdban ugyanezt
tartalmazza.®

Ugyanigy bir6i itéletekben vart tisztdzasra az, ha a kdzjogi jogositvanyok gyakorldsa ¢€s
kotelezettségek teljesitése polgari jogi jogviszonyokban realizalodik, akkor arra szintén a Ptk.
rendelkezései iranyadoak.5!
VI.2. A k6zjogi jogi személy polgari jogi jogalanyisaga

A kozjogi jogszabalyok alkot6i nem hasznaljak a kozjogi jogi személy kifejezést, helyette a
kozigazgatasi szerv®? és koltségvetési szerv®® szokapcsolatokat alkalmazzak, szemben a kdzjogi

szakirodalom egyes megfogalmazasaival® és néhany biroi hatarozattal.®® Egyes kozjogi jogi

% ptk. 3:3. § (2)-(3)

% BDT 2019. 3964.; BDT 2019. 3975.; [H 2020.109.: vadasztarsasagi szervek hatarozatainak birdsagi
felillvizsgalata kapcsan, specialis torvényi szabalyozas hianyaban, a jogi személy hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozo Ptk-beli eléirasok iranyadoak.

802011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) A helyi dnkorméanyzat jogi személy, a Polgari Toérvénykonyvrél sz616
térvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 87. § A
helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei megallapodhatnak abban, hogy egy vagy tobb dnkormanyzati feladat-
és hataskor, valamint a polgarmester és a jegyz0 allamigazgatasi feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszeriibb
ellatasara jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulast hoznak 1étre.

61 BDT 2019. 3964.: A magéanjogi szabdlyok alkalmazdsa szempontjabol a maganjogi elvardsoknak vald
megfelelés kdvetelheté meg. BDT 2019. 3975.: A tarsulasban résztvevé dnkormanyzatok befizetési kotelezettsége
nem egymas felé, hanem a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulds iranyaban all fenn; talfizetésnél a talfizetett
osszeg jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a tarsulastol kovetelheté. EBH 2006. 1482.: Onkormanyzati
tarsulasbol eredd pénzfizetési igény nem kozigazgatasi perben, hanem polgari perben érvényesitheto.

622017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol 4. § (7)

8 Példaul 2012. évi XXXVI. tdrvény az Orszaggytlésrol 123. § (1): az Orszaggytilés Hivatala kozponti
koltségvetési szerv; 2010. évi LXXXVIL. torvény a Nemzeti Foldalaprél 4. § (1): a Nemzeti Foldigyi Kozpont
kozponti koltségvetési szerv

84 KILENYI i.m.; PETRIK (2006) i.m.

8 BH 2011. 15.: helyi énkormanyzat kozjogi személy; PIT Gf. 40030/2016/4.: vizitarsulat kozjogi személy



személyek polgari jogi jogalanyisdga €s jogi személyisége kapcsan kétségek fogalmazhatok
meg, melyet az Orszaggylilés polgari jogi megitélésével szemléltetiink.

A birdi gyakorlatban az Orszaggytilést kezdetben koltségvetési szervnek €s jogi személynek
mindsitették (egyben perbeli jogképességet és polgari jogi helytallast is kapcsolva hozza),%
majd az Onkormanyzatok allami tamogatasaval Osszefiiggésben eldszor arra vilagitottak ra,
hogy kozhatalmi/kdzigazgatasi jogeselekmények végzésére/politikai aktivitdsra vonatkozo
akaratnyilvanitas nem lehet polgari jogi szerzédés targya,®’ végiil megallapitast nyert az, hogy
nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely az Orszaggytilést jogi személlyé nyilvanitana.%® Az
Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXX VI. torvény nem tisztazza az orszaggyiilés jogi statuszat,
a preambulumban legfébb népképviseleti szervként van emlitve. Véleményiink egyezik a
dontvények allaspontjaval: az Orszaggylilés nem jogi személy; kérdéses, hogy polgari jogi
jogalany e egyaltalan... Ennek ellenére a Magyar Tavirati Iroda Részvénytarsasagot az allam
nevében egyszemélyes rt-ként ,alapitotta”,%® szemben az MNB Zrt.,* az MNV Zrt.,"* az
Allamadossag Kezelé Kozpont Rt.”? 1étesitésével, amelyeknél helyesen csak annyit tett, amit
tehetett: ,,az Orszaggyilés a kdvetkezo torvényt alkotja...”

Két vagy tobb oOnkorményzat képviseld-testiilete megallapodhat jogi személyiséggel
rendelkezd tarsulas létrehozasaban,” ami koltségvetési szervnek mindsiil’® és sajat vagyonnal
rendelkezik (melynek a szaporulata is a tarsulast illeti meg).”® A jogi személyiségii

onkorményzati tarsulds déntéshozo szerve a tarsuldsi tanacs,’®

¢és ennek elnoke képviseli a
tarsulast:’’ a dontéshozok egyikét — mintegy primus inter pares —illeti meg a képviseleti jogkdr,

azonban {ligyintézd szervrél nem gondoskodik a jogszabaly.

VII. A Ptk-beli jogi személyek jogi személy Kkritériumoknak valo

megfeleltethetdsége

6 BH 1997. 276.

7 BH 2001. 332.

8 fH 2005. 75.: nem koltségvetési szerv, nem jogi személy, nincs perbeli jogképessége; ugyanerre jutott: TH 2013.
20., EBD 2014. 01.P1.

891996. évi CXXVIL. térvény a nemzeti hiriigynokségrél

702013. évi CXXXIX. térvény

2007. évi CVL torvény 18. §

22011. évi CXCV. térvény

781997. évi CXXXV. torvény a helyi nkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittmiikodésérdl 16. § ha a feladat, szolgaltatas
kozos ellatasa, intézmény vagy mas szervezet kozos alapitasa, fenntartasa sziikségessé teszi, hogy a tarsulas
onalloan vallaljon kotelezettségeket, és rendelkezzen vagyoni jogokkal.

741997, évi CXXXV. tv. 17. § (1)

51997. évi CXXXV. tv. 17. § (3)

76 1997. évi CXXXV. tv. 10. § (1)

71997, évi CXXXV. tv. 12. §



Ha jogalanyisaguk alapjan kozelitjik meg a Ptk. Harmadik Konyve szerinti jogi
személyeket, akkor 6nalld jogalanyok (a jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei
lehetnek)® és latszolag a jogi személyiség tartalma azonos. Azonban a kkt., bt.

- az elkiiloniilt vagyon ismérvét csak viszonylagosan hordozza magén;

-az 0nallo vagyoni felelosség kritériumanak — a mdogottes, korlatlan és egyetemleges
tagi/beltagi felelosség miatt — nem felel meg;

-allando, kiépitett szervezeti struktiraval sem bir, altaldban informalisan ¢és
formalizalatlanul mukodik;

-mikodése soran nem fliggetlenedik az alapitoktol: a személyegyesiilés jellegbdl
kovetkezOen a tarsasag 1éte szempontjabol alapvetd kérdésekben vald dontés valamennyi tag
egyhangti hatdrozatdhoz kotott (pl.: tarsasdgi szerzOdés modositdsa, a tag tarsasagi
részesedésének atruhazasa);

-szabdalyai szerint a tagsagi jogviszony megsziintetése kotelmi jogi eszkozokkel is
lehetséges (pl.: kdzos megegyezés, rendes és rendkiviili felmondas);”®

-sajat magdban részesedést nem szerezhet, ellentétben a kft. altal szerezhetd sajat
izletrésszel €s az rt-nél a sajat részvénnyel;

-a teljes elvalas a tarsasagi szerzdéstol €s az alapitoktol/ tagoktdl - azaz az egyszemélyes
tarsasag alapitdsanak lehetésége — nem valdsul meg, csak a kft. és az rt. esetén.®

Az egyesiilés, mint kooperacids tarsasag®’ a tagok gazdalkodasa eredményességének
elémozditasara, gazdasagi tevékenységének Osszehangolasara és szakmai érdekeinek képviseletére
1étesithetd; tehat az egyesiilés targya a kooperacio ¢és a koordinacid, sajat nyereségre nem torekszik
és kivételesen folytat csak kiegészitd gazdalkodasi tevékenységet.®? Az egyesiilés koordinativ-
kooperativ tevékenységnél induld téke nélkiil is alapithato (ekkor értelemszeriien nincs vagyon, ami
a tagok vagyonatdl elvalasztodjék),® azonban ha a kooperacios tarsasag végez kiegészitd

gazdalkodasi tevékenységet, akkor jegyzett téke is sziikségeltetik.®* A kiegészité gazdalkodo

BPtk. 3:1. § (1)

™ papp Tekla: A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok. In: Unnepi tanulmdnyok Baldshdazy Maria
tiszteletére. Szerk.: BODZASI Balazs, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet, Budapest, 2010. 274-
275., 280.

80 ptk. 3:138-139. § (1), 3:140. §, 3:143. § (4), 3:146. § a), b), 3:148. §, 3:154-155. §§; PAPP Tekla: Gazdasagi
tarsasagi formdak Magyarorszagon — elénydk és hatranyok rendszere. Acta Convetus de lure Civili Tomus XII1.,
Szerk.: PAPP Tekla, Lectum Kiadd, Szeged, 2011., 123-135.

8. Ehhez lasd még: PAZMANDI Kinga: A kooperacios tarsuldsi forma multja és jelene — az egyesiilés
szabalyozasanak sarokpontjai a Polgari Toérvénykonyvben. Gazdasdg és Jog, 2017/4. 9-14.

82 ptk. 3:368. § (1), (2)

8 Ptk. 3:368. § (1), 3:369. § b)

8 Ptk. 3:368. § (2), 3:369. § (2) b)



tevékenységet is folytatd kooperacids tarsasagnal is csak relative jut érvényre a tulajdoni elkiiloniilés
elve, a tagok mogottes, korlatlan és egyetemleges feleldssége okan, tovabba ha az egyesiilés toke
nélkiil mikodik, és nyereségre sem tesz szert, akkor az egyesiilés tartozéasaiért gyakorlatilag
elsédleges lesz a tag helytallasa.®

Az egyesiilet vagyon nélkiil is alapithatd, mivel az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni
hozzajarulast teljesiteni,®® ebben az esetben adomanygyiijtéssel juthat vagyonhoz az egyesiilet.?” , Az
egyesiileti tagsagi viszonynak fontos jellemzdje, hogy nem keletkeztet vagyoni részesedést, nem
biztosit az egyesiilet vagyonara vetitett vagyoni jogosultsagot a tag részére.”®® Akar van vagyona az
egyesiiletnek, akar nincs, a tagja a sajat vagyonaval nem felel az egyesiilet tartozasaiért.®

A tulajdoni elkiiloniilés/elvalasztas elve aloli kivétel a jogi személy tartozasaiért, kotelezettségeiért
a tag/alapité helytallasi kotelezettségének jogszabalyban rogzitése.®® Ahogy fentebb irtuk, a Ptk.
bizonyos személyegyesitd tipusu jogi személyek esetében — generdlis jelleggel - mogottes, korlatlan
és egyetemleges tagi felel6sséget ir eld: igy a kozkereseti tarsasag tagjai,” a betéti tarsasag beltagjai®?
és az egyesiilés tagjai®® vonatkozasaban. Ezen kiviil az alapelv korrekcidjat jelentik a meghatarozott
jogi szituacidkra szabott, a jog- és forgalombiztonsag €s a hitelezovédelem szempontjabol 1ényeges
kivételek:

- avagyoni hozzajarulas nélkiil alapithato jogi személy tagjanak/alapitojanak helytallasa az igy
létesitett jogi személy tartozasaiért® (alultSkésités szankcionaldsa; egyesiilés; egyesiilet
esetén kérdéses, hogy dsszhangba hozhaté-e a Ptk. 3:65. § (4) bekezdéssel®®);

- ajogi személy tagjanak feleléssége a tagsagi jogviszonyaval 6sszefliggésben, szerzédésen
kiviil, szdndékosan okozott karért (felelosségattorés; egyesiilet, gazdasagi tarsasagok,

egyesiilés, szovetkezet);%

8 papPp Tekla: A kooperacids tarsasag. In: Tdrsasagi jog. Szerk.: PAPP Tekla, Lectum Kiado, Szeged, 2011., 368.
8 Ptk. 3:65. § (4)

87 2011. évi CLXXV. toérvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
muikodésérol és tamogatasarol (Civiltv.) 24-26. §§

8 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez. Szerk.: VEKAS Lajos - GARDOS Péter,
online, 164.

8 ptk. 3:65. § (4)

9 szALAIi.m. 12.: ,,... a korlatolt felelésség, amikor a szervezet hitelez8jét akadalyozzuk meg abban, hogy a tag
elkiiloniilt vagyonahoz hozzaférjen. Ezt védelmezé vagyonelvalasztasnak (defensive asset partitioning), vagy
tulajdonost védo pajzsnak (owner shield) névvel illetik.”

91 Ptk. 3:138. §, 3:139. § (1); PAPP (szerk. 2011) 373-374., 381.

92 Ptk. 3:154. §, 3:155. §; PAPP (szerk. 2011) 389-390., 392.

9 Ptk. 3:368. § (1), 3:369. § (1) b) pont; PAPP (szerk. 2011) 362-363., 368.

% Ptk. 3:9. § (2)

% A tag az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel; hianyzik ,,a tSrvényben meghatarozott kivételekkel”
kitétel.

% Ptk. 6:540. § (3).



- a korlatolt felelosségével visszaélo tag/alapitd feleléssége (felel0sségatvitel; bt. kiiltag, kft.,
rt., szovetkezet, alapitvany; egyesiilet esetén kérdéses, hogy osszhangba hozhato-e a Ptk.
3:65. § (4) bekezdéssel);’

- a jogutod nélkiil megszlnt jogi személy tagjainak/alapitdinak helytallasa a megsziint jogi
személy ki nem elégitett tartozasaiért, a felosztott vagyonbol vald részesedésiik mértékéig
(gazdasagi tarsasagok, egyesiilés, szovetkezet);*®

- az elOtarsasag tagjanak/alapitdjanak helytallasa a cégnyilvantartdsba be nem jegyzett
elétarsasag tartozasaiért®® (gazdasagi tarsasagok, egyesiilés, % szovetkezet'??);

- gazdasagi tarsasag egyediili vagy mindsitett tObbséggel rendelkezd tagjanak feleldssége a

hatranyos iizletpolitika folytatasaért (kft., zrt.);1%?

a vallalatcsoport uralkodo6 tagjanak a feleldssége az ellendérzott tag felszamolasa esetén a ki
nem elégitett hitelez6i kdvetelésekért. 103

A rovid attekintd elemzésbdl megallapithato, hogy nincs olyan magéanjogi jogi személy, amely
teljes mértékben megfelelne a jogi személy ismérveinek. A legneuralgikusabb hidtus a jogi személy

elkiiloniilt vagyona és 6nalld vagyoni feleldssége korében korvonalazodik.

Maganjogi jogi személyek

bt.

egyesiilés

| kft., rt. I '

alapitvany | szovetkezet | egyesiilet

97 Ptk. 3:2. § (2)

% Ptk. 3:48. § (3)
% Ptk. 3:101. § (5)
100 pk. 3:368. § (3)
101 pk. 3:329. § (2)
102 pi 3:324. § (3)
103 ptk, 3:59. §



VIIl. Néhany észrevétel a maganjogi jogi személyek kozjogi altipusai kapcsan

Két magénjogi jogi személy esetében kozjogi altipusok is kialakultak:

- az alapitvany lehet kozalapitvany,'® kozérdekii vagyonkezeld alapitvany'® és
kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvany;1%

- azegyesiiletnek pedig kiilonos formai is lehetnek: szovetség, part, szakszervezet, kiilon
torvény hatalya ala tartozo tevékenységet folytatd egyesiilet’®’ (példaul kolcsonds
biztositod, egyhaz, sportegyesiilet).

A kozfeladatot ellaté kdzérdekli vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6l6 2021. évi IX. torvény
a preambulumaban ,,maganjogi szereplonek”, az 1. § (1) bekezdésében pedig ,,sajatos
maganjogi jogalanynak™ mindsiti ezeket a duplén kozt szolgalod alapitvanyokat (feladatban és
érdekben egyarant). A problémat itt nem az 1j tipusu alapitvany polgari jogi jogi személyként
besoroladsa jelenti, mert a vonatkozé jogszabaly a Ptk. alapitvanyokra vonatkoz6 szabalyait
rendeli el alkalmazni szubszidiarius jelleggel,’®® hanem az, hogy vitathato: rendelkezik-e €z a
fajta alapitvany a jogi személyiség valamennyi attributuméval, nevezetesen az elkiiloniilt, sajat
vagyonnal. A kekva kapcsdn a vonatkozé térvény ,,javara rendelt”, ,,bizalmi vagyonkezelésbe
vett” és ,,egyéb forrasbol szarmazé vagyona” kezelését!®® mondja ki generalisan,'® amely
kifejezések egyike és Osszessége sem a tulajdonjogot fedi le. Majd a részletszabalyoknal a
kovetkez0 kitételekkel taldlkozhatunk

,vagyonelem 4tadésa ... tulajdonjog atszallas”, '

- az allam ,Allami vagyon tulajdonjogat ingyenesen atruhdzza” és ,,az allam altal
ingyenesen juttatott vagyonelemeket az alapitvany tulajdonéaba kell adni”,*?

- ,,a vagyonjuttatas részletes kérdései a torvény keretein beliil az allam és az alapitvany
kozotti polgari jogi megallapodasban is rendezhetdek”, 13

- ,,az alapitvany részére. .. pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni juttatas teljesithetd”. 114

104°A 2006. évi LXV. torvény 1. § 2006. augusztus 24. napjatol hatalyon kiviil helyezte a Ptk 74/G. §-at a
kozalapitvanyrol: azéta 0j kozalapitvanyok mar nem létesithetdk, a kordbbiak azonban tovabb miikodhetnek.
1052019. évi XIII. térvény 4. §

106 2021. évi IX. térvény

107 Civiltv. 4. § (1)

108 2021. évi IX. torvény 2. § (2), kivéve: Ptk. 3:379. §

109 A vagyonkezeléshez lasd: DUL Janos: A vagyonkezelési szerzédés fogalmarol. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2019/4. 46-79.

1102021. évi IX. térvény 3. § (6) bek.

1112021, évi IX. térvény 12. § (1) bek.

122021. évi IX. torvény 12. § (8), (9) bekezdések

113 2021. évi IX. térvény 12. § (12) bek.

114 2021. évi IX. torvény 19. § (1) bek.; A 2000. évi C térvény a szamvitelrél nem tartalmaz rendelkezéseket
vagyonelem, vagyonjuttatas €s vagyoni juttatas kapcsan.



Mindezek alapjan tisztazatlan, hogy mi, milyen jogcimen keriil az alapitvanyhoz €és az mije

lesz az alapitvanynak, rdaadasul a bizonytalansagot fokozza az, hogy az allam a kekva-k

tevékenységvégzését hogyan biztositja, ! és tovabbi rendelkezések !

vetnek fel 1Y’

is vagyonjogi kérdéseket

Az egyesiilet kiilonds formai tekintetében
- aszovetség!!® tagja természetes személy nem lehet, azonban a civil tarsasag igen, ami
valésziniisithetéen jogi személyiség nélkiili jogalany (csonka jogképességgel);°
- a part és a szakszervezet nem civil szervezet:'?° akkor milyen a tagjaik helytallasa, ha
csak a civil szervezet alapitdja, tagja nem felel a sajat vagyonaval, a vagyoni
hozzéjarulasanak megfizetésén til a szervezet tartozasaiért;*?!
- apartot csak természetes személyek alkothatjak, akik dijat fizetnek, és jogi személyek,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek vagyoni hozzajarulast nem

teljesithetnek a partnak, csak természetes személyek nyujthatnak ilyet (viszont a part

tamogatast kaphat a kdzponti kdltségvetésbol); 122

1152021. évi IX. torvény 18. § (1) bek.: Az alapitvany 17. § (1) bekezdés szerinti tevékenységeit az allam a) a 4. §
szerinti vagyonjuttatassal, b) a 19. § szerinti, megallapodas 0itjan nyujtott vagyoni juttatassal, ¢) timogatassal, d)
adomannyal, illetve e) kozfeladat-finanszirozasi szerzédéssel biztositja az alapitvanynak.

116 2021. évi IX. torvény 12. § (13) Amennyiben az alapitvany 1. mellékletben meghatarozott kdzfeladatat az ott
meghatarozott jogi személy utjan latja el, Ggy e jogi személy részére biztositott vagyonjuttatisra is e §
rendelkezéseit kell alkalmazni. (14) Jelen alcim szabalyait megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre, amennyiben
nem az allam juttat az alapitvany részére vagyont. A vagyonjuttatas részletes kérdései a vagyont juttatd és
az alapitvany kozotti polgari jogi megallapodasban is rendezhetdek.

1172021. évi IX. torvény 12. § (4) Az allam altal juttatott tarsasagi részesedés esetén az allamot az alapitd okiratban
rogzitett feltételekkel elovasarlasi jog, illetve nyilvanosan miikddé részvénytarsasag esetén vételi jog illeti meg.
Amennyiben az allam nem él elévasarlasi jogaval vagy vételi jogaval, akkor az eldvasarlasi jog vagy vételi jog
a tarsasagi részesedéssel érintett gazdasagi tarsasagot illeti meg. (5) Ha az eldvasarlasi jog, illetve vételi jog
jogosultja az eldvasarlasi jogaval, illetve vételi jogaval a felhivast kdvetd 90 napon beliil nem él, akkor
az elovasarlasi jog, illetve vételi jog megszinik. Ez a sajat iizletrész, sajat részvény szerzésének egy uj, sajatos
esetkore? Es alkalmazhaté-e ez egydltalan kkt. és bt. tdrsasdgi részesedésének megszerzése esetén?...

3.§ (7) Az alapitvany altal bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében 1étrejott bizalmi vagyonkezelési
jogviszony esetében a) az alapitvanyt a kezelt vagyon kizardlagos kedvezményezettjének kell tekinteni azzal,
hogy kedvezményezettként e vagyont is az (1) bekezdés b) pontja szerinti célok megvalositasa érdekében koteles
kezelni (azonos megoldas: 2019. évi XIII. torvény a vagyonkezeld alapitvanyokrol 2. § (3) a) pont). Ptk. 6:311. §
(4) A vagyonkezel0 kizarolagos kedvezményezetté nevezése semmis. B. SZABO Gabor — ILLES Istvan — KOLOZS
Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés. Budapest, hvgorac. 2018. 250-251.: nem
jogszerli és visszaélésekre ad lehetdséget, amennyiben a vagyonkezeld a kizardlagos kedvezményezett. A
vagyonkezeld alapitvanyokrol lasd: B. SZABO Gabor — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: Az alapitvdny, Torténeti,
tipologiai, miikédési, adozdsi és vagyonkezelési omnibus. Budapest, hvgorac, 2021. 149-152.

18 BH 2022. 331. II. Nem eredményezi a tagegyenldség elvének sérelmét, ha a torvényes feladatai szerint — tbbek
kozott — tag polgardr egyesiiletek érdekeinek képviseletére, tevékenységiik 6sszehangolasara és a tagok miikodési
tdmogatasra vonatkozo kérelmeinek elbirdlasara is létrehozott polgardr szovetség a tagegyesiiletek mogott allo
tagsag 1étszamahoz igazitottan hatdrozza meg a tagok vagyoni hozzajarulasat a szovetség mitkodéséhez.

119 Civiltv. 4. § (3), 5/A. § (2), (3)

120 Civiltv. 2. § 6.

121 Civiltv. 17. § (2)

1221989, év- XXXIII. torvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol 4. § (1), (2)



123

- a vagyonelszamolasi torvény szerinti Szakszervezet fogalom nincs teljes

osszhangban a Munka Torvénykonyve meghatarozasaval.'?*
A kiilon torvény hatalya ala tartozo tevékenységet folytatod egyesiiletek koziil
- a kolesonds biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi szerzddés
létrejotte; 1%
- a sportegyesiilet'?® birosagi feloszlatasa esetén a hitelezok kielégitése utan fennmaradé
vagyon 4llami tulajdonba keriil;*?’

t128

- avadasztarsasag, mint vadaszjeggyel rendelkezo tagokbol allo egyesiilet™=° megitélése

nem egyértelmii: tarsasagi formanak'?® és tarsadalmi szervezetnek'® is tekintik;

- jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség a vallasi egyesiilet,

amely a tagsagra,

a miikodéssel kapcsolatos belsé dontéshozatalra, az ligyintézésre és képviseletre, a vele

jogviszonyban allokra az egyesiiletre vonatkoz6 eldirasoktol eltérd szabalyokat

alkothat,*? a belsé egyhazi jogi személy miikddése pedig nem transzparens; >3

- akoztestiilet az egyesiilet olyan 6nallosult tipusa, amely dnkormanyzattal rendelkezik,
alapitasat torvény rendeli el valamely kozfeladat ellatasaval kapcsolatban (kiilondsen
ilyen a Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Miivészeti Akadémia, a gazdaségi és a

szakmai kamara).3

1231991. évi XXVIIL torvény a szakszervezeti vagyon védelmérdl, a munkavallalok szervezkedési és szervezeteik
muikodési esélyegyenldségérdl 1. §: az egyesiilési jogrol sz616 torvény alapjan nyilvantartasba vett munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet a szakszervezet

124 2012. évi L. térvény a munka tdrvénykdnyvérdl 270. § (2) E torvény alkalmazisiban a) szakszervezet a
munkavallalok minden olyan szervezete, amelynek elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal
kapcsolatos érdekeinek eldmozditasa és megvédése, b) a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet,
amelyik alapszabalya szerint a munkaltatonal képviseletére jogosult szervet mikddtet, vagy tisztségviselvel
rendelkezik.

1252014. évi LXXXVIIL. tdrvény a biztositasi tevékenységrél 17. § (2)

126 2004. évi 1. torvény a sportrdl 16. § (1): olyan egyesiilet, amelynek alaptevékenysége a sporttevékenység
szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek megteremtése

127 Sporttv. 17. § (6)

128 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol 16. § (1) a)

129 xovAcs Laszlo: Vadaszlexikon. Saxum Kiadé Bt., Budapest, 2002. 169.: szabalyozott vadaszati és
vadgazdalkodasi céllal 1étrehozott tarsasagi forma

130 BEZDAN Aniko Judit: A vadasztarsasagok fogalmanak meghatarozasardl. Agrdr- és Kornyezetjog, 2011/10. 4.: A
vadaszok kozossége az altaluk valasztott jogi és szervezeti formaban nyeri el a jogallasat, a vadaszat adta sajatossagok
keretei kozotti érvényesithetéséggel. Az egyesiilési jog alapjan a torvény altal elismert célokra szamtalan egyesiilési
formaban miikddd tarsadalmi szervezet alakulhat. A vadasztarsasag ezek koziil — specialis célja és tevékenysége miatt
— csak az egyik nevesitett tarsadalmi szervezet.

181 2011. évi CCVI. tdrvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol 7. § (2) a)

1322011. évi CCVL. tv. 9/B. §

1332011, évi CCVL tv. 11. § (2)

1342006. évi LXV. toérvény az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIII. térvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol 8/A. §; kdzhatalmi jogositvanyokat is gyakorolhat: EH 200. 266.; EH 2000. 372.



Tanulmanyunk témaja szempontjabol tovabbi anomalidk is felfedezhetok a Civiltdrvényben,
példaul a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap finanszirozasi forma,'*> amelynek szervezete van,®
azonban egy masik szervezet miikddteti.'*” Kérdés, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap a 2014.

évi XVI. torvény™®® szerinti befektetési alap™® e.

IX. A Ptk-ban nem szabalyozott, a koz- és maganjog hatirmezsgyéjén lévé jogi

személyek

Az erdobirtokossagi tarsulat olyan jogi személy, amit az erddmiivelési agban nyilvantartott
egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai altal az erdégazdalkodasi tevékenységgel dsszefiiggo,
valamint az ahhoz kapcsolodo feladatok ellatasara hoztak 1étre, és a polgari perrendtartasrol
52616 torvény szerinti gazdalkodé szervezetnek™® mindsiil,**! és cég is.1*? Csak az ingatlan-
nyilvantartas szerint erdomiivelési agban nyilvantartott foldrészlet tulajdonosa lehet az
erdSbirtokossagi tarsulat tagja.'*® Az erdébirtokossagi tarsulat tagjai a tarsulati vagyonbél valo
részesedést, a szavazati jogot és a hasznalati illetoséget kifejezd tarsulati érdekeltséggel
rendelkeznek,'** ami korlatozottan forgalomképes.'#®
A vizgazdalkodasi tarsulat vizgazdalkodasi kozfeladatot a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi

LVIL torvény feltételei szerint ellato, a kozfeladatai jellegétol fliggden vizitarsulat, vagy vizikdzmi

tarsulat formaju lehet;}*® alapvetden gyiijtokifejezésrél van sz, és nem ©6nalld jogalanyi

135 Civiltv. 55. §

136 9 tagli Tanacs, Civiltv. 60. § (1); 9 tagh kollégium, Civilty. 61. § (1)

137 a miniszter 4ltal miniszteri rendeletben kijeldlt szervezet (Alapkezeld), Civiltv. 64. §

138 3 kollektiv befektetési forméakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol

139 2014. évi X VL. tv. 65. § (1) A befektetési alap jogi személy, amely a Feliigyelet 4ltal a nyilvantartasba torténd
bejegyzéssel jon létre, és a nyilvantartasbol valo torléssel sziinik meg.

140 Ami 1ényegében egy csoportositd ismérv nélkiili, tiicsdk-bogar felsorolas: 2016. évi CXXX. térvény a polgari
perrendtartasrol 7. § (1) 6. gazdalkodd szervezet: a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasag, az egyesiilés,
az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai
szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyi vallalat magyarorszagi
fidktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a k6zos vallalat,
a végrehajtoi iroda, a kozjegyzoi iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi {igyvivoéi iroda, az dnkéntes kdlcsonds
biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozd, emellett gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az allam, a helyi dnkormanyzat, a kdltségvetési szerv,
jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy,
a felsdoktatasi intézmény, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany

1411994, évi XLIX. térvény az erdébirtokossagi tarsulatrol 2. § (1)

1422006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.) 44/B. §
1431994, évi XLIX. tv. 25. § (1)

1441994, évi XLIX. tv. 3. § (1), (2)

1451994, évi XLIX. tv. 3. § (3): ha e térvény mésként nem rendelkezik — csak a tulajdonjoggal egyiitt lehet
atruhazni, valamint 6rokolni

1461995, évi LVIL tv. 34. § (1)



Kategoriarol. A vizikozmii tarsulat cég,'*’ azonban jogi személyiségérdl nem rendelkezik a
jogszabaly. A vizitarsulat viszont jogi személyiséggel rendelkezé cég,**® kozhasznu szervezetté

min&sitheté gazdalkodé szervezet.1?

X. Osszegzo gondolatok

Jelen elemzés alapjan véleményem szerint harom veszély egyértelmiien korvonalazhato:

- egyrészt olyan heterogén gytijtéfogalomma valt/valik a jogi személy megjel6lés, hogy a
hasznalhatosaga, értelmezhetésége megkérddjelezédik (erre L elrettent” példak mar vannak a
magyar maganjogban: a gazdalkodo szervezet és a cég halmazai);

- masrészt a jogi személy mai tartalmaval halad egy hatarok nélkiili, lezaratlan képzédmény
felé: a jogirodalomban mar kordbban felvetddott a tarsashdzkozosség €s az épitdkozosség
szamara is a jogi személyiség megadasa; '™

- harmadrészt attél, hogy valamilyen szervezetet pusztan jogtechnikailag jogi személynek
mindsitenek, sem belsd, sem kiils6 jogviszonyaiban nem fog azza valni: ehhez az adott
szervezet jogalkoto altali teljes atalakitasa sziikséges.

Az eddigiekben kifejtett jogi komplikaciokbol és rendellenességekbdl™! kiindulva megoldas
lehet egyarant a komplex jogalanyisag, vagy a komplex jogi személyiség, vagy a jogagak feletti jogi
személyiség kategoriainak kidolgozasa és olyan jogi személyek kialakitasa, amelyek megfelelnek a

kategoria-ismérveknek.

147 1995, évi LVIL tv. 39. § (1); Ctv. 27. § (10)

148 Cty. 27. § (10)

1492009. évi CXLIV. torvény a vizitarsulatokrél 2. § (1)

150 s7ZATMARI Csaba: Javaslat a jogi személyiség nélkiili jogalany szakkifejezés kivezetésére a jogi technologiabol.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/5. 27-28.

151 FAZEKAS (2008) i.m. 107.: altalanos kozigazgatasi szervezeti torvény megalkotasaval szamos felvetett probléma
kikiiszobolhetd lenne.



Persona Imperfecta: die unvollstindige juristische Personen im ungarischen

Privatrecht!®?

Der Zweck dieser kurzen Studie besteht darin zu beurteilen, ob die an privaten
Rechtsbeziehungen in Ungarn beteiligten juristischen Personen in vollem Umfang die
Merkmale und Kriterien aufweisen, die vom Gesetzgeber und der Wissenschaft im

Zusammenhang mit der juristischen Person wurden.

l. Kriterien der juristischen Person

1.3. Das ungarische Biirgerliche Gesetzbuch

Die juristische Person muss einen eigenen Namen, einen eigenen Sitz, ein von ihren Mitgliedern®®?
und Griindern getrenntes Vermogen sowie eine Organisation haben, die ihre Geschéftsfiihrung
wahrnimmt.1>4

Die juristische Person muss ihre Verpflichtungen aus ihrem eigenen Vermogen decken. Die
Gesellschafter und der Griinder der juristischen Person haften nicht fiir die Schulden der juristischen
Person. Wenn ein Mitglied oder Griinder einer juristischen Person seine beschrinkte Haftung
missbraucht und dadurch bei Auflésung ohne Rechtsnachfolger der juristischen Person unbefriedigte
Gléaubigeranspriiche bestehen bleiben, sind das Mitglied oder der Griinder zur unbegrenzten
Begleichung dieser Schulden verpflichtet.*>®

1.4. Die zivilrechtliche Literatur>®

In der ungarischen Rechtsliteratur'®” besteht hinsichtlich der Merkmale und Kriterien einer
juristischen Person folgender Konsens. Die juristische Person verfiigt iiber getrennte

Vermogenswerte: 8 das Eigentum der juristischen Person ist nicht dasselbe wie das Eigentum ihrer

152 Djese Studie ist im Rahmen des Forschungsprojekts der Rechtsvergleichenden Forschungswerkstatt entstanden.

153 Das ungarische Gesellschaftsrecht spricht nicht von ,,Gesellschaftern®, sondern von , Mitgliedern®.

154 Gesetz V von 2013 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch (im Folgenden: uBGB) § 3:1 Abs. (5).

155 S0 uBGB § 3:2 Abs. (1)-(2).

156 Der Unterabschnitt basiert auf PAPP Tekla: Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit. In: Opuscula Civilia,
Vision des Privatrechts. Szeged, Lectum, 2013. 209-222.

157 Fiir einen neueren und funktionalen Ansatz hierzu siche: AUER Adam: Die Auswirkungen verantwortungsvoller
Unternehmensfiihrung auf die Theorie der juristischen Personen. Jogtudomdnyi Kozlony, 4/2013, 193-202.

158 Siehe auch: LEHOCZKI Zéra Zs6fia: Komddie der konzeptionellen Irrtiimer — in der Rolle des indirekten Objekts des
Eigentumsrechts: der juristischen Person. Opuscula Civilia, 3/2017, akk.uni-nke.hu/oktatasi-egysegek/civilisztiaki-
intezet/opuscula-civilia. Zuletzt: 8.5.2017; Hauptstéddtisches Tafelgericht AZ.: 13. Gf. 40.334/2010/8 (die funf
Tafelgerichte bilden die dritte Stufe der vierstufigen ungarischen Gerichtshierarchie und kdnnen daher mit den deutschen
und dsterreichischen Oberlandesgerichten verglichen werden).



Bestandteile/Mitglieder’™®  (Grundsatz ~ der  Eigentumstrennung/-abgliederung).’®®  Das
Sondervermodgen der juristischen Person ergibt sich aus ihrer eigenstindigen finanziellen
Verantwortung: Die juristische Person haftet fiir die Verbindlichkeiten und Schulden der juristischen
Person, nicht jedoch fiir die Schulden ihrer Bestandteile/Mitglieder. Bei der Griindung einer
juristischen Person errichten die Griinder eine neue Organisation, eine neue Rechtssubjekt, indem sie
ihr eigenes Vermdgen beschrinken. Die Griinder schaffen das Vermogen der neuen juristischen
Person durch eine finanzielle Einlage, um deren Wert sie ihr eigenes Vermdgen begrenzen oder
mindern. Das von den Griindern zur Verfiigung gestellte Vermdgen gehort nicht mehr ihnen, sondern
der neuen Organisation, der juristischen Person. Mit der Griindung der juristischen Person wird die
Gesamtheit der zur Verfiigung gestellten finanziellen Einlagen zum eigensténdigen Vermogen des
neuen, eigenstandigen Rechtsubjekts. Die Griinder der juristischen Person erhalten als Ausgleich fiir
die Beschrankung ihres eigenen Vermdgens (Zurverfiigungstellung der finanziellen Einlage) in einer
bestimmten Art und Weise ausiibbare Rechte: beispielsweise Mitgliedschaftsrechte in
Wirtschaftsgesellschaften, Vereinen, Genossenschaften und Vereinigungen sowie Griinderrechte in
Stiftungen. Die Stifter konnen nach der Griindung der Stiftung nicht mehr unmittelbar tiber das dem
Stiftungszweck zugewiesene Vermdgen verfiigen. %!

Bei der Griindung einer juristischen Person ist es das Ziel der Griinder, eine unabhingige
Rechtspersonlichkeit zu schaffen, indem sie einen Teil ihres Vermdgens abtrennen und es dieser
unabhédngigen Organisation zuordnen. Mit der Vermogenstrennung wird aus dem Rechtsgegenstand
ein Rechtssubjekt, bei der der bisherige Eigentiimer — in der Regel — ins Mitglied umgewandelt
werden.'®? Die Griinder und Mitglieder gelten nicht als Eigentiimer der juristischen Person, da die
geltenden privatrechtlichen Regelungen die Existenz und Ausiibung von Eigentumsrechten an
Rechtssubjekten nicht zulassen.'®® Dariiber hinaus kann eine Rechtssubjekt (eine Organisationsform)
nicht als Eigentumswert Gegenstand des Rechtsverkehrs sein.!®* Die juristische Person ist

Eigentiimerin der Vermogenswerte, die sie wihrend ihrer Geschiftstatigkeit erwirbt oder durch ihre

159 AUER Addm — BAKOS Kitti — BUZASI Barnabas — FARKAS Csaba — NOTARI Tamas — PAPP Tekla: Gesellschaftsrecht.
Ed.: PAPP Tekla, Szeged, Lectum Kiadé, 2011. 33.

160 szaL Al Akos: Die Grenzen der Rechtspersonlichkeit wirtschaftlicher Unternehmen. lustum Aequum Salutare, 1/2015.
12.: ,,... der Schliissel zur Rechtspersonlichkeit liegt darin, dass die Mitglieder das investierte Vermogen nicht von der
Organisation zuriickfordern kdnnen, die Glaubiger der Mitglieder konnen von der Organisation keine Riickzahlung der
Schulden des Mitglieds verlangen. Dies wird als ermoglichende Vermdgenstrennung (affirmative asset partitioning) oder
als Schutzschild der Korperschaft bezeichnet (entity shield).”

161 Oberstes Gericht, Birosagi Hatarozatok (Entscheidungssammlung des Obersten Gerichts, abgekiirzt: BH) 1992. 54.
162 Sjehe dazu auch CSEHI Zoltan: Uber Zwang und Dispositivitit der Regelung einer juristischen Person des neuen
Biirgerlichen Gesetzbuches. Polgdri Jog, 3/2016, 2.

163 Hauptstidtisches Gericht, AZ.: 6. G. 40.132/2002/3 (das seinerzeitige Hauptstidtische Gericht stand auf einer
Gerichtsstufe, die mit den deutschen Landgerichten und den osterreichischen Landesgerichten verglichen werden kann).
164 Oberstes Gericht, Birosagi Dontvények Tara (Entscheidungssammlung, in der Folge abgekiirzt: BDT) 2001. 166.;
BDT 2001. 165.



Tétigkeit schafft. Das abgesonderte Vermogen der juristischen Person ergibt sich aus ihrer
eigenstandigen finanziellen Verantwortung: Die juristische Person haftet fiir ihre eigenen
Verbindlichkeiten und Schulden, nicht jedoch fiir die ihrer Bestandteile/Mitglieder.

Das wesentliche Merkmal einer juristischen Person ist die dauerhafte Organisation, worunter
Folgendes zu verstehen ist:

- erstens, dass der Bestand der juristischen Person durch den Wechsel ihrer Bestandteile/Mitglieder
(Tod/Aufldsung ohne Rechtsnachfolger/Umwandlung) nicht bertihrt wird;

- zweitens, dass ihre Verwaltungs- und Vertretungsorgane den ,,Willen* der juristischen Person
aktivieren;

- drittens, dass eine Organisationsstruktur mit Hierarchien und Positionen entsprechend den
Funktionen geschaffen wird (welches Gremium hat welche Befugnisse, welches Gremium kann das
andere kontrollieren, welches Gremium kann in den Betrieb des anderen eingreifen usw.).

Die staatliche Anerkennung ist fiir die Griindung, Rechtsfahigkeit und den Betrieb einer
juristischen Person von wesentlicher Bedeutung:

- erstens kann eine Organisation nur zu einem zuldssigen sozialen und wirtschaftlichen Zweck
gegriindet werden;

- zweitens wird die Legalitit auf normativer (durch Gesetz) und individueller (durch
Registrierung) Ebene gewéhrleistet.

Damit eine juristische Person im Rechtsverkehr und im Wirtschaftsverkehr auftreten kann,
benoétigt sie einen eigenen Namen, unter dem sie auftreten und durch den sie von anderen
Rechtssubjekten unterschieden werden kann. Die Rechtsfahigkeit der juristischen Person ist an ihren
Namen gebunden.

Die ,,WillensduBerung® durch den Vertreter einer natiirlichen Person ergibt sich aus den
Definitionsmerkmalen einer juristischen Person, ndmlich einer stindigen Organisation und des
Handelns unter eigenem Namen. Aufgrund der Rechtsnatur ihrer Personlichkeit — sie ist im Grunde
genommen eine Fiktion, und sie besteht aus natiirlichen Personen 1 kann die juristische Person ihre
Tatigkeit nur durch natiirliche Personen ausiiben, deren Handlungen als Tatigkeiten der juristischen

Person gelten (Zurechnungsgrundsatz).2%® Die Titigkeit eines Geschiftsfiihrers, eines Arbeitnehmers

185 KEMENES Istvan: Der ,,Durchbruch* der Eigenverantwortung der juristischen Person. In: Tanulmdnyok Bérczi
Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. Hrsg.: TOTH Kéroly, Szeged, SZTE AJTK, Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LVIII., Fasciculus 1-41. 2000. 315.

166 Kurie (Name des Obersten Gerichts seit 2011), BDT 2023. 4682.: Als Verhalten der juristischen Person gilt
das Verhalten derjenigen leitenden Reprdsentanten der juristischen Person, die ein selbststindiges
Vertretungsrecht haben. Wenn ein Kaufvertrag ohne gegenseitiges Wissen abgeschlossen wird, eine
Registrierungsgenehmigung fiir dieselbe Immobilie erteilt wird und der juristischen Person durch eine der
Transaktionen ein Schaden entsteht, gilt dies unabhéngig davon als Schaden, der durch das eigene Verhalten der
juristischen Person verursacht wurde, unabhingig davon, welcher leitende Reprasentant gehandelt hat.



oder eines Vorstands oder eines Vorstandsmitglieds einer juristischen Person, die im Namen der
juristischen Person ausgetlibt wird, gilt als das Handeln der juristischen Person. Beim Abschluss einer
Transaktion durch eine juristische Person haben die natiirlichen Personen, die im Namen der
juristischen Person handeln, keinen eigenstindigen Willen zum Abschluss einer Transaktion. Der
Beschluss des Vorstands, der den Abschluss einer Transaktion genehmigt, kann nicht als Gesamtheit
individueller Vertragswillen gewertet werden (wiederum der Zurechnungsgrundsatz).6’

Die Unabhidngigkeit der juristischen Person gegeniiber den Griindern ergibt sich aus dem
eigenstdndigen Vermogen und der dauerhaften Organisation. Die Rechtssubjekte, die eine juristische
Person griinden, haben keinen Einfluss auf deren spitere Geschiftstitigkeit. Aus den
Voraussetzungen der staatlichen Anerkennung, der Eigenstindigkeit und der dauerhaften
Organisation ergibt sich, dass die juristische Person auf ldngere Dauer hin gegriindet ist.

Die dargelegten Kriterien fiir eine juristische Person entsprechen dem ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuch. § 3:1 Abs. (4)—(5) und § 3:2 Abs. (1) zdhlen sie auf und fiigen noch hinzu, dass die
gesetzliche Definition auch die Bereitstellung des Sitzes (Kontaktierbarkeit der juristischen Person)
als aus Sicht der Verkehrssicherheit wichtiges Kriterium beinhaltet. Aus Griinden der
Rechtssicherheit legt der Gesetzgeber in einem gesonderten Absatz fest, dass eine juristische Person
nur zu einem Zweck gegriindet werden kann, der gesetzlich zuldssig ist. Das Gesetz kann einen
verbotenen Zweck allgemein, in Bezug auf alle juristischen Personen, oder im Besonderen, in Bezug

auf bestimmte Arten von juristischen Personen festlegen.

1. Der Typenzwang im ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch

Das ungarische Biirgerliche Gesetzbuch beruht fiir juristische Personen auf dem Typenzwang und
erkennt insgesamt fiinf Arten von juristischen Personen an: den Verein (Buch 3, Teil 2), die
Wirtschaftsgesellschaft (Buch 3, Teil 3), die Genossenschaft (Buch 3, Teil 4), die Vereinigung (Buch
3, Teil 5) und die Stiftung (Buch 3, Teil 6). Nur die Wirtschaftsgesellschaft ist in Unterarten
gegliedert: die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft, die Gesellschaft mit
beschriankter Haftung und die Aktiengesellschaft.

Abgesehen vom ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch kann nur das Gesetz die Anerkennung und

Errichtung einer juristischen Person als juristische Person vorsehen.®® Ein anderes Gesetz als das

167 Oberstes Gericht, Polgari Jogi Dontvények (Zivilrechtliche Entscheidungssammlung, abgekiirzt: PJD) 2017. 8.;
Hauptstadtisches Tafelgericht, AZ: FIT 17. Pf. 20 237/2012/10.; Tafelgericht Szeged, AZ.: SZIT Pf. 20 104/2007;
Tafelgericht Pécs, AZ.: PIT Pf. I. 20 370/2009/4.; Tafelgericht Pécs, AZ.: PIT Pf. II. 20 470/2010/4.

188 Kritisch hierzu cseH1 (2016) op.cit. 1.



ungarische Biirgerliche Gesetzbuch soll einen neuen Typ an juristischen Personen nur dadurch
vorsehen, dass es die Existenz der im ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch festgelegten Kriterien
fiir die Rechtspersonlichkeit vorschreibt.

Der Typenzwang bedeutet auch, dass es zivilrechtlichen Rechtssubjekten nicht gestattet ist,
juristische Personen in einer Form zu griinden, die nicht zu den gesetzlich geregelten Typen gehort.
Abweichungen von den im ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch genannten Typen sind nicht
moglich.’®® Da unser geltendes Recht z.B. eine stille Gesellschaft nicht kennt, gilt eine solche
Vereinbarung als nichtiger zivilrechtlicher Vertrag.1”®

Die allgemeinen Regeln einer juristischen Person im Dritten Buch des ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuch finden Anwendung auf die gesetzlichen Typenformen, auf Formationen, die nach
anderen Gesetzen als juristische Personen gelten, und drittens an Formationen, die das Gesetz als
Rechtssubjekte ansieht, ohne ihnen Rechtspersonlichkeit zu verleihen, z.B. die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts!™* oder das Gemeinschaftshaus!’2. Fiir alle diese Rechtssubjekte gelten die
allgemeinen Regeln der juristischen Person insoweit, als die besonderen Regelungen fiir die drei
Gruppen von Rechtssubjekten keine abweichenden Regelungen enthalten (lex specialis derogat legi

generali).

I1l.  Klassifizierung der juristischen Personen”

Die verschiedenen juristischen Personen kdnnen nach bestimmten Gesichtspunkten in Typen und
Arten unterteilt werden. Grundsétzlich ldsst sich zwischen privaten und offentlichen juristischen
Personen unterscheiden: privatrechtliche juristische Personen entstehen im Rahmen der
Privatautonomie auf der Grundlage eines privaten Rechtsgeschifts (z. B. Gesellschaftsvertrag),

wihrend o6ffentlich-rechtliche Personen (z. B. Staat, Selbstverwaltung'’®, Haushaltsorgan!™)

169 cseHI (2016) op. cit. 2.

170 Operstes Gericht, AZ.: Pfv. VI. 23.251/1996.; Ahnliches diirfte fiir in Deutschland verbreitete Mischformen wie z.B.
die GmbH & Co. KG etc. gelten.

171 S0 uBGB §§ 6:498-513.

172 Gesetz CXXXIII von 2003 iiber Mehrfamilienhiuser.

173 papp (Opten) op. cit. 362-363.; Siehe hierzu auch : szIKORA Veronika: Das Schicksal besonderer Bestimmungen fiir
bestimmte Arten von juristischen Personen im Zusammenhang mit der Kodifizierung des Biirgerlichen Gesetzbuches.
Collega, 2/2000, 45-51.

174 Kurie, BDT 2023. 4706.: In Bezug auf das Verhalten des Biirgermeisters kann das Zurechnungsprinzip Anwendung
finden, und in einer Klage zur Feststellung einer Verletzung von Personlichkeitsrechten aufgrund der Ausiibung
offentlicher Gewalt kann die Klage abgewiesen oder das Verfahren eingestellt werden, wenn der Biirgermeister seine
Tétigkeit auf dieser Grundlage ausiibt (...).

15 Ein Haushaltsorgan ist eine juristische Person, die zur Erfiilllung einer im Gesetz oder in ihrer
Griindungsurkunde festgelegten oOffentlichen Aufgabe gegriindet wurde und durch Eintragung in das vom
ungarischen Schatzamt (Fiskus) gefiihrte Stammbuchregister am Tag der Eintragung Rechtspersonlichkeit erlangt

und durch Loschung aus dem Register in der Regel zum Tag der Loschung aufgelost wird:



offentliche Aufgaben wahrnehmen und an privatrechtlichen Rechtsbeziehungen nur ohne hoheitliche
Befugnisse teilnehmen kénnen. Innerhalb der juristischen Personen des offentlichen Rechts konnen
wir juristische Personen institutionellen Typs (z. B. staatliche Korperschaften) unterscheiden, die
zweckgebundene Vermogenswerte aus dem Staatseigentum verwalten und wirtschaften. Es kann
unterschieden werden zwischen juristischen Personen, die im ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch
geregelt sind (z. B.: Verein, Genossenschaft), und solchen, die nicht darin enthalten sind (z. B.:
Kirche).

juristische Personen

Privatrechtli ich-rechtliche

oHG, KG, GmbH, AG

Staat

Verein

Selbstverwaltung

Vereinigung

Genossenschaf Stiftung Haushaltsorgan

IV.  Die éffentlich-rechtliche juristische Person’

,Mit der Bildung offentlich-rechtlicher Korperschaften des Privatrechts will der Staat seinen
Anteil an seiner 0ffentlichen Verwaltung an die Biirgerschaft, an die sich selbst organisierende
Gesellschaft abgeben. 17’

Das ungarische Biirgerliche Gesetzbuch enthélt detaillierte Regelungen fiir die Arten von
juristischen Personen, die im Rahmen zivilrechtlicher Rechtsverhdltnisse im Kreis der
Privatautonomie gegriindet werden und titig sind.'’® Den Subjekten des &ffentlichen Rechts —

mit Ausnahme des Staateses, der Selbstverwaltungen und 6ffentlicher Korperschaften — kann

https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/Altalanos-informaciok. Zuletzt: 22.

10. 2024.

176 Einen detaillierten Uberblick iiber das Thema liefern: KISFALUDI Andras: Die juristische Person des dffentlichen
Rechts als privatrechtliches Tabu? In: Liber Amicorum Studia L. Vékds dedicata, Unnepi dolgozatok Vékds Lajos
tiszteletére. Hrsg.: KISFALUDI Andras, Budapest, ELTE AJK. 2009. 165-195.

17 LABADY Tamas: Ein allgemeiner Teil des ungarischen Privatrechts (Zivilrechts). Dialég Campus Kiadd, Budapest —
Pécs, 1997. 26.

178 Details hierzu: KISFALUDI Andras: Die Regelung juristischer Personen im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch.
Jogtudomanyi Kozlény, 7-8/2013, 335.



https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/Altalanos-informaciok

179 sie konnen nur im Rahmen ihrer gesetzlich

nur relative Rechtsfahigkeit zuerkannt werden:
festgelegten Pflichten und Befugnisse handeln. '8

Es ist gerechtfertigt, einer Person des offentlichen Rechts die Rechtspersonlichkeit zu
verleihen, wenn ihre Aufgaben die Teilnahme am biirgerlichen Rechtsverkehr erfordern; ! dies
geschieht in der Regel in der Rechtsform des Haushaltsorgans. Das Haushaltsorgan verwaltet
sich selbst und wird aus dem Staatshaushalt finanziert. Daher sind seine Wirtschaftsgebarung
und seine Fahigkeit, Eigentum zu erwerben, durch die Finanzgesetzgebung eingeschriankt. Bei
der Entscheidung dariiber, ob es sich bei einer Organisation um eine juristische Person mit der
Rechtsfahigkeit eines zentralen Haushaltsorgans handelt, sind die Bestimmungen des im
jeweiligen Zeitraum geltenden Haushaltsgesetzes von entscheidender Bedeutung.182

Was als Rechtssubjekt oder juristische Person eingestuft wird, féllt unserer Ansicht nach in
den personlichen und sachlichen Geltungsbereich der 6ffentlich-rechtlichen Gesetzgebung. Die
juristische Person ist jedoch ein ,,Produkt™ des Privatrechts: die Definition der Natur der
juristischen Person, die Feststellung seiner Rechtsfahigkeit und die Erfassung seiner
Rechtsformen sind Aufgabe des geltenden Biirgerlichen Gesetzbuches.!8® Darauf aufbauend
sind die Kategorien ,,Person des 6ffentlichen Rechts® und ,,juristische Person des 6ffentlichen
Rechts* — die juristische Personen umfassen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen und an
privatrechtlichen Rechtsverhéltnissen nicht mit hoheitlichen Mitteln teilnehmen — keine
selbstéandigen juristischen Personen, sondern die Menge der juristischen Personen eines anderen
Rechtsgebiets als des Privatrechts, fiir die die allgemeine Regeln fiir juristische Personen des
ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches gelten.'® In diesem Sinne handelt es sich bei einer
juristischen Person des offentlichen Rechts nicht um eine eigenstindige Kategorie der
juristischen Personen, sondern die indikative Subjektstruktur bezieht sich nur auf den
Rechtszweigdeterminismus in Bezug auf juristische Personen: eine juristische Person, die an
privatrechtlichen Rechtsverhiltnissen teilnimmt, ist auch Subjekt des 6ffentlichen Rechts in

Beziehungen, die durch 6ffentlich-rechtliche Normen geregelt sind.

179 KILENY1 Géza: Probleme der Rechtspersonlichkeit dffentlicher Verwaltungsorgane. Magyar Kozigazgatds,
8/2006, 465.

180 Details hierzu: FAZEKAS Marianna: Die Rechtssubjekte des 6ffentlichen Rechts und der Entwurf des Biirgerlichen
Gesetzbuches. Die Fragezeichen eines Verwaltungsjuristen zum Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir den Teil der
juristischen Person. Polgdri Jogi Kodifikacié, 5/2007, 22.

181 FicsOR Mihaly: Kozjogi jogi személyek a magyar polgari jogban. Magyar Jog, 6/1993, 323., 327.

182 Oberstes Gericht, BH 2004. 52.

183 § 3:1, § 3:63 Abs. (1), § 3:88 Abs. (1), § 3:325 Abs. (1), § 3:368 Abs. (1), § 3:378, § 3:405 Abs.. (1) uBGB.

184 § 3:3 Abs. (2) uBGB; die entgegengesetzte Position vertritt DOMROCSI Gabor: Rechtsprobleme im neuen
Biirgerlichen Gesetzbuch. Gazdasdg és Jog, 10/2015, 3.



V. Anomalien im Zivilrecht, die sich aus der Unbestimmtheit der juristischen

Person des offentlichen Rechts ergeben

V.1. Die Anwendbarkeit zivilrechtlicher Normen

Obwohl das ungarische Biirgerliche Gesetzbuch vorschreibt, dass seine allgemeinen Regeln
iber juristische Personen auch auf im uBGB nicht geregelte juristische Personen und
Rechtssubjekte ohne Rechtspersonlichkeit!®® anzuwenden sind, verlangt die Praxis immer noch

186

nach der Bestdatigung dieser Tatsache,”®® obwohl beispiclsweise das Gesetz iiber die

Kommunalverwaltungen Ungarns dies in umgekehrter Form enthalt. '8’

Ebenso bedarf noch der Klarung durch gerichtliche Urteile, dass wenn die Ausiibung
offentlich-rechtlicher Rechte und die Erfiillung o6ffentlich-rechtlicher Pflichten in
zivilrechtlichen Rechtsverhiltnissen erfolgt, dies den Bestimmungen des ungarischen
Biirgerliche Gesetzbuches unterliegt. 1%

V.2. Das zivilrechtliche Rechtssubjektivitit der 6ffentlich-rechtlichen Rechtspersonen

Die offentlich-rechtliche Gesetzgebung verwendet im Gegensatz zu manchen Formulierungen
der offentlich-rechtlichen Literatur'®® und manchen Gerichtsentscheidungen!® nicht den
Begriff juristische Person des &ffentlichen Rechts, sondern die Begriffe Verwaltungsorgan®®!

und Haushaltsorgan.®?

185 § 3:3 Abs. (2)-(3) uBGB.

186 Oberstes Gericht, BDT 2019. 3964.; BDT 2019. 3975.; itélétablai Hatarozatok (Entscheidungssammlung der
Tafelgerichte, abgekiirztiH) 2020.109.: Im Zusammenhang mit der gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen von Jagdverbandsorganen gelten mangels besonderer gesetzlicher Regelungen die Bestimmungen
des ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die gerichtliche Uberpriifung von Entscheidungen der
juristischen Person.

187 Gesetz CLXXXIX von 2011, § 41 Abs. (1):,,Als juristische Person der Selbstverwaltung gelten die
Bestimmungen des ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches tiber juristische Personen mit den in diesem Gesetz
enthaltenen Ausnahmen.” § 87: ,,Die Vertretungsorgane der Selbstverwaltungen kénnen zur wirksameren und
zweckmaBigeren Wahrnehmung einer oder mehrerer Aufgaben und Befugnisse der Kommunalverwaltung sowie
der Aufgaben und Befugnisse der Staatsverwaltung des Biirgermeisters und Beamten die Griindung eines
Zweckverbands mit Rechtspersonlichkeit vereinbaren”.

188 Kurie, BDT 2019. 3964.: Im Hinblick auf die Anwendung privatrechtlicher Vorschriften kann die Einhaltung
privatrechtlicher Anforderungen erforderlich sein; BDT 2019. 3975.. Die Zahlungspflicht der in dem
Zweckverband beteiligten Selbstverwaltungen besteht nicht untereinander, sondern gegeniiber dem rechtsfihigen
Verband; im Falle einer Uberzahlung kann der zu viel gezahlte Betrag vom Verband als ungerechtfertigte
Bereicherung eingefordert werden. Oberstes Gericht, Grundlagenentscheidung (abgekiirzt: EBH) 2006. 1482.: Die
Zahlungsanspriiche aus einem kommunalen Zweckverband konnen nicht im Verwaltungsverfahren, sondern im
Zivilverfahren geltend gemacht werden.

189 KILENYI op. cit.; PETRIK (2006) op. cit.

190 Oberstes Gericht, BH 2011. 15.: die Selbstverwaltung ist eine 6ffentlich-rechtliche Person; Tafelgericht Pécs,
AZ.: PIT Gf. 40030/2016/4.: das Wasserversorgungsunternehmen ist eine 6ffentlich-rechtliche Person

191 Gesetz I von 2017 iiber die Verwaltungsverfahrensordnung, § 4 Abs. (7).

192 Zum Beispiel Gesetz XXXVI von 2012 iiber die Nationalversammlung, § 123 Abs. (1): Das Biiro des
Parlaments ist ein zentrales Haushaltsorgan; Gesetz LXXXVII von 2010 iiber den Nationalen Bodenfonds, § 4
Abs. (1): Das Nationale Bodenzentrum ist ein zentrales Haushaltsorgan.



Es koénnen Zweifel an der zivilrechtlichen Rechtssubjektivitit und der Rechtspersonlichkeit
bestimmte juristischer Personen des offentlichen Rechts gedufert werden, was durch das
zivilrechtliche Beurteilung des Parlaments deutlich wird. In der gerichtlichen Praxis wurde das
Parlament zunéchst als Haushaltsorgan und als juristische Person (mit gleichzeitiger
prozessualer Rechtsfihigkeit und zivilrechtlicher Klagebefugnis) eingestuft.’®® AnschlieBend
wurde im Zusammenhang mit staatlichen Zuwendungen an die Kommunen zunéchst
hervorgehoben, dass eine Willenserkldrung zur Durchfiihrung
offentlicher/verwaltungsrechtlicher Handlungen/politischer Tétigkeit nicht Gegenstand eines
zivilrechtlichen Vertrages sein kann.% SchlieBlich wurde festgestellt, dass es keine spezifische
gesetzliche Bestimmung gibt, die das Parlament zu einer juristischen Person erkliren wiirde.!%
Das Gesetz XXXVI von 2012 iiber das Parlament klart den rechtlichen Status des Parlaments
nicht, es wird in der Prdambel als wichtigstes Vertretungsorgan des Volkes bezeichnet. Meine
Meinung stimmt mit der Position der Urteile iiberein: Das Parlament ist keine juristische
Person; es ist fraglich, ob es sich iiberhaupt um eine zivilrechtliche Rechtssubjekt handelt.
Trotzdem ,,griindete* es die Ungarische Telegraphenagentur als Einzelunternehmen im Auftrag
des Staates,'®® im Gegensatz zur Griindung der Ungarischen Nationalbank geschlossen titige
AG (MNB Zrt.),**” oder zum Zentrum fiir staatliche Schuldenverwaltung AG (Allamadossag
Kezelé Kozpont Rt.),!%8 fiir die er korrekterweise nur das tat, was er tun kann: ,,Das Parlament

erldsst das folgende Gesetz...”.

VI.  Ubereinstimmung juristischer Personen im ungarischen Biirgerlichen

Gesetzbuch mit den Kriterien fiir juristische Personen

Wenn wir uns den juristischen Personen des Dritten Buches des ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuches auf der Grundlage ihrer Rechtssubjektivitit ndhern, dann handelt es sich um
selbststandige juristische Personen (die juristische Person ist rechtsfdhig: sie kann Rechte und
Pflichten haben)'®®, und offenbar ist der Inhalt der Rechtspersonlichkeit stets derselbe.

Allerdings treten bei der oHG und KG Besonderheiten auf:

198 Oberstes Gericht, BH 1997. 276.

194 Oberstes Gericht, BH 2001. 332.

195 Tafelgericht, TH 2005. 75.: kein Haushaltsorgan, keine juristische Person, keine Prozessfihigkeit; ebenso
Tafelgericht, {H 2013. 20.

196 Gesetz CXXVII von 1996 {iber die nationale Nachrichtenagentur.

197 Gesetz CXXXIX von 2013.

198 Gesetz CXCV von 2011.

19§ 3:1 Abs. (1) uBGB.



- Thr Vermdgen tragt nur relativ den Charakter des gesonderten Eigentums;

- Das Kriterium der selbstdndigen Haftung fiir eigene Schulden ist wegen der
unbeschriankten und gesamtschuldnerischen Haftung der Mitglieder/des Komplementérs nicht
erfullt;

- Sie verfligen nicht {iber eine dauerhafte, etablierte Organisationsstrukturund sind informell
und ohne Formalisierung tatig;

- Bei ihrer Tétigkeit sind sie nicht unabhingig von den Griindern: Aufgrund der Natur der
Personenvereinigung unterliegen Entscheidungen iiber grundsétzliche Fragen im Hinblick auf
den Bestand der Gesellschaft der einstimmigen Entscheidung aller Mitglieder (z. B. die
Anderung des Gesellschaftsvertrags oder die Aufldsung ohne oder mit Rechtsnachfolger);

- Gegebenenfalls ist die Beendigung des Mitgliedschaftsverhdltnisses auch auf
schuldrechtlichem Rechtsweg moglich (z. B.: gemeinsame Vereinbarung, ordentliche und
auBerordentliche Kiindigung); 2%

- Sie kénnen keine eigenen Anteile erwerben, im Gegensatz zu der GmbH mit einem eigenen
Geschiftsanteil und zur AG mit eigenen Aktien;

- Die vollstindige Trennung vom Gesellschaftsvertrag und von den Griindern/Mitgliedern —
also die Moglichkeit der Griindung einer Einzelfirma — wird nicht verwirklicht bei dieser
Gesellschaften. Das konnen lediglich die GmbH und die AG.?*

Als weitere Form einer juristischen Person kann die Vereinigung als Kooperationsgesellschaft?%2
gegriindet werden, um die Leistungsfahigkeit der Geschiftsfiihrung der Mitglieder zu fordern, ihre
wirtschaftlichen Aktivitdten zu koordinieren und ihre beruflichen Interessen zu vertreten. Der Zweck
der Vereinigung ist daher die Zusammenarbeit und Koordination, sie strebt keinen eigenen Gewinn
an und iibt ausnahmsweise nur erginzende Geschiftsfiihrungstitigkeiten aus.?’® Bei Koordinations-
und Kooperationstitigkeiten kann die Vereinigung ohne Griindungskapital gegriindet werden (dann
liegt per Definition kein vom Vermogen der Mitglieder getrenntes Vermdgen vor).2%* Wenn die
Kooperationsgesellschaft jedoch zusétzliche Wirtschaftstitigkeiten ausiibt, ist Stammkapital
erforderlich.?® Bei einer Vereinigung, die auch noch zusitzliche Wirtschaftstitigkeiten ausiibt, gilt

20 papp Tekla: Die Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit. In: Unnepi tanulmdnyok Baldshdzy
Maria tiszteletére. Hrsg.: BODZASI Balazs, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet, Budapest, 2010.
274-275., 280.

201 88 3:138-139 Abs. (1), § 3:140, § 3:143 Abs.. (4), § 3:146 Buchst. a), b), § 3:148, §§ 3:154-155 uBGB; PAPP
Tekla: Die wirtschaftlichen Gesellschaftsformen in Ungarn — System der Vor- und Nachteile. Acta Convetus de
lure Civili Tomus XII1., Szerk.: PAPP Tekla, Lectum Kiado, Szeged, 2011., 123-135.

202 Sehe noch dazu: PAzZMANDI Kinga: Die Vergangenheit und der Gegenwart der Kooperationsverbindungsform
— Eckpfeiler der Regelung von Vereinigung im Biirgerlichen Gesetzbuch. Gazdasdg és Jog, 412017, 9-14.

203 § 3:368 Abs. (1), (2) uBGB.

204 8§ 3:368 Abs. (1), 3:369 Buchst. b) uBGB.

205 8§ 3:368 Abs. (2), 3:369 Abs. (2) Buchst. b) uBGB.



der Grundsatz der Eigentumstrennung aufgrund der zugrunde liegenden, unbeschrinkten und
gesamtschuldnerischen Haftung der Mitglieder nur relativ. Wenn die Vereinigung ohne Kapital
operiert und auch keinen Gewinn erwirtschaftet, dann haften fiir die Schulden der Vereinigung in
erster Linie die Mitglieder.2%

Die Vereinsgriindung ist ohne Vermdgen moglich, da die Vereinsmitglieder nicht zu einer
finanziellen Einlage verpflichtet sind.?’ In diesem Fall kann der Verein Vermdgenswerte durch
Fundraising erwerben.?®® | Ein wichtiges Merkmal der Vereinsmitgliedschaft besteht darin, dass kein
Vermogensanteil — entsteht, sie gewédhrt den Mitgliedern keine Vermogensrechte am
Vereinsvermogen.”?% Unabhingig davon, ob der Verein iiber Vermdgen verfiigt oder nicht, haften
seine Mitglieder nicht mit ihrem eigenen Vermdgen fiir die Schulden des Vereins.?*

Eine Ausnahme vom Grundsatz der Eigentumsabgliederung/Trennung stellt die gesetzliche
Erfassung der Verpflichtung des Mitglieds/Griinders zur Begleichung der Schulden und
Verbindlichkeiten der juristischen Person dar.?!' Wie oben beschrieben, schreibt das ungarische
Biirgerliche Gesetzbuch fiir bestimmte juristische Personen des Typs der Personengesellschaft-— ganz
allgemein — eine grundsdtzliche, unbeschrinkte und gesamtschuldnerische Haftung der
Gesellschafter vor: also in Bezug auf die Mitglieder der offenen Handelsgesellschaft,?'? auf den
Komlementir der Kommanditgesellschaft?s® und auf die Mitglieder der Vereinigung.?* Dariiber
hinaus stellen die auf konkrete Rechtslagen zugeschnittenen Ausnahmen, die unter dem
Gesichtspunkt der Rechts- und Verkehrssicherheit sowie des Glaubigerschutzes von Bedeutung sind,
eine Korrektur des Grundprinzips dar:

- die Haftung des Mitglieds/Griinders einer juristischen Person, die ohne finanzielle Beitrige

gegriindet werden kann, fiir die Schulden der so gegriindeten juristischen Person?'®

206 papp Tekla: Die Kooperationsgesellschaft. In: Tarsasagi jog. Szerk.: PAPP Tekla, Lectum Kiado, Szeged, 2011.,
368.

207 § 3:65 Abs. (4) uBGB

208 Gesetz CLXXV von 2011 iiber das Vereinigungsrecht, den rechtlichen Status der Gemeinniitzigkeit sowie den
Betrieb und die Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher Organisationen (Zivilgesellschaftsgesetz), §§ 24-26.

209 Kommentar zum Gesetz V von 2013 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch. Hrsg.: VEKAS Lajos - GARDOS Péter,
online, 164.

210 § 3:65 Abs. (4) uBGB.

2Ll szALAl op. cit. 12.: ,,... beschrinkte Haftung, wenn wir den Gliubiger der Organisation daran hindern, auf die
getrennten Vermogenswerte des Mitglieds zuzugreifen. Dies wird als schiitzende Vermogenstrennung (defensive
asset partitioning) oder Eigentiimerschutzschild (owner shield) bezeichnet.”

212.§ 3:138, § 3:139 Abs. (1) uBGB; PAPP (ed. 2011) 373-374., 381.

213 § 3:154, § 3:155 uBGB; PAPP (ed. 2011) 389-390., 392.

214 § 3:368 Abs. (1), § 3:369 Abs. (1) Buchst. b) uBGB; pPAPP (ed. 2011) 362-363., 368.

215 § 3:9 Ab. (2) uBGB.



(Sanktionierung von Unterkapitalisierung; Vereinigung; im Falle eines Vereins ist es
fraglich, ob er mit § 3:65 Abs. (4) uBGB in Ubereinstimmung werden kann?L°);

- die Haftung des Mitglieds der juristischen Person fiir vorsitzliche deliktische Schéaden im
Zusammenhang mit der Mitgliedschaft (Haftungsdurchbruch; Verein,
Wirtschaftgesellschaften, Vereinigung, Genossenschaft);?’

- die Haftung des Mitglieds/Griinders, der seine Haftungsbeschrankung missbraucht
(Haftungsdurchgriff; Kommanditist der KG, GmbH, AG, Genossenschaft, Stiftung; im Falle
eines Vereins ist es fraglich, ob er mit § 3:65 Abs. (4) uBGB in Ubereinstimmung werden
kann);%8

- der Anspruch der Mitglieder/Griinder der rechtsnachfolgerlos aufgelosten juristischen Person
auf das nach Zahlung der Schulden verbleibende Vermogen der aufgeldsten juristischen
Person bis zur Hohe ihres Anteils am verteilten Vermogen (Wirtschaftsgesellschaften,
Vereinigung, Genossenschaft);?°

- die Haftung des Mitglieds/Griinders der Vorgesellschaft fiir die Schulden der
Vorgesellschaft, die nicht im Firmenregister eingetragen sind®® (Wirtschaftsgeselschaften,
Vereinigung,??! Genossenschaft???);

- die Verantwortung des alleinigen oder qualifizierten Mehrheitsmitglieds einer
Wirtschaftsgesellschaft fiir die Fortsetzung einer ungiinstigen Geschéftspolitik (GmbH,
AG);ZZS

- die Haftung des herrschenden Mitglieds einer Unternehmensgruppe fiir unbefriedigte
Glaubigerforderungen im Falle der Liquidation des beherrschten Mitglieds.?2*

Aus der kurzen Ubersichtsanalyse lisst sich schlieBen, dass es keine privatrechtliche juristische

Person gibt, die die Kriterien einer juristischen Person vollstandig erfiillt. Die neuralgischste Liicke

besteht im Bereich der Haftung juristischen Person fiir ihre Schulden mit ihrem abgesonderten

eigenen Vermogen.

218 Das Mitglied haftet nicht mit seinem eigenen Vermégen fiir die Schulden des Vereins; es fehlt die Klausel ,,mit
den gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen.*

217 § 6:540 Abs. (3) uBGB.

218 § 3:2 Abs. (2) uUBGB.

219 § 3:48 Abs. (3) uBGB.

220 § 3:101 Abs. (5) uUBGB

221 § 3:368 Abs. (3) uBGB.

222 § 3:329 Abs. (2) uBGB.

223 § 3:324 Abs. (3) uBGB.

224 § 3:59 UBGB.



privatrechtliche juristische Personen

KG

Vereinigung

I GmbH, AG I '

Stiftung I Genossenschaft | Verein

VII. Abschliessende Gedanken

Basierend auf dieser Analyse lassen sich meiner Meinung nach drei Gefahren klar umrei3en:

- Erstens ist die Bezeichnung der juristischen Person zu einem so heterogenen
Sammelbegriff geworden, dass ihre Verwendbarkeit und Interpretierbarkeit in Frage gestellt
wird (im ungarischen Privatrecht gibt es dafiir bereits ,,abschreckende® Beispiele: die Hiufung
von Wirtschaftsorganisation und Firma);

- Zweitens bewegt sich die juristische Person mit dem aktuellen Inhalt in Richtung einer
grenzenlosen, ergebnisoffenen Gestaltung: In der juristischen Literatur wurde bereits die
Verleihung der Rechtspersonlichkeit an Gemeinschafthdusern und an Baugemeinschaften
vorgeschlagen;?%

- Drittens macht die bloBe Tatsache, dass eine Organisation aus rechtlicher Sicht als
juristische Person eingestuft wird, diese weder in ihren internen noch in ihren externen
Rechtsverhéltnissen zu einer solchen. Dies erfordert eine vollstindige Umgestaltung der
jeweiligen Organisation durch den Gesetzgeber.

Ausgehend von den bisher erliuterten rechtlichen Komplikationen und Anomalien®?® kann eine
Losung sowohl in der Entwicklung der Kategorien einer komplexen Rechtssubjektivitit oder einer

komplexen  Rechtspersonlichkeit — oder  einer  rechtszweigiibergreifenden  juristischen

2% s7ATMARI Csaba: Ein Vorschlag, den Begriff ,,Rechtssubjekt ohne Rechtspersénlichkeit“ aus der
Rechtstechnologie zu streichen. Polgdri Jogi Kodifikacio, 512007, 27-28.

226 FAZEKAS (2008) op. cit. 107.: Durch die Schaffung eines allgemeinen Verwaltungsorganisationsgesetzes
konnten viele der aufgeworfenen Probleme beseitigt werden.



Rechtspersonlichkeit als auch in der Schaffung von juristischen Personen bestehen, die die

Kategoriekriterien erfiillen.
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Criteria of a legal person

« Separate property

* Independent financial responsibility

« Permanent organization

« State recognition

« Own name

« Articulation of will by a natural person
* Independence from the founders

« Lasting, prolonged existence
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Type constraint in the Hungarian Civil Code

Society (Association)

Business associations (general and limited partnerships,
limited liability company, joint stock company: private and
public companies limited by shares)

Cooperative
Association (Grouping)
Foundation

Applicability of the rules of legal persons of Hungarian Civil
Code

Classification of legal persons

Legal persons

% Private law Public law

ey

% Partnerships Society State

% Companies Foundation Local government

&) Cooperative Municipal association
J

Association Budget body



Legal person of public law

Issue of legal capacity and legal personality
Special category of legal entities (?)
Anomalies:

- applicability of private law norms

- private law legal personality of public law legal
persons, example of the Hungarian parliament
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Compliance of criteria of legal persons in private
law

Problems with general and limited partnerships
Property and hiability at association (grouping)
Legal relationship between the society and its members

Exceptions to the principle of ownership separation: general and special
responsibility corrections

Lack of complete compliance
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Summary thoughts

Heterogeneous collective term

<) Unlumited legal entity category

L) Separation of legal techmical qualification and of the content of mternal-
* external legal relations

“ Solution: complex legal entity / complex legal personality / legal personality
'..' above branches of law (7)
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